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Fordelingseffekter af skattestoppet
pa ejerboliger

Af Esben Anton Schultz

Dette notat belyser de fordelingsmeaessige virkninger af skattestoppet pa
ejerboliger (fastfrysningen af ejendomsveerdiskatten og stignings-
begransningen pad den afgiftspligtige grundveaerdi) fra 2002 og frem til 2011. Der
fokuseres kun pad ejerboliger, der er ejet af privatpersoner og anvendt til privat
beboelse (huse, lejligheder, sommerhuse mv.).

Hovedkonklusioner

o Skattestoppet pa ejerboliger (boligskattestoppet) indeholder to elementer, som hver
isser kan pavirke indkomstfordelingen. For det forste medfgrer den nominelle
fastfrysning af ejendomsveerdiskatten fra 2002 og frem, at boligejere betaler mindre i
ejendomsveerdiskat, end hvis fastfrysningen af ejendomsvaerdiskatten ikke var blevet
indfgrt. For det andet indebaerer stigningsbegreensningen pd den afgiftspligtige
grundveerdi fra 2003 og frem, at boligejere betaler mindre i grundskyld end under de
gamle regler, sa laeenge den afgiftspligtige grundvaerdi ligger under den faktiske
grundveerdi.

o Ikke overraskende fglger gevinsten af skattestoppet udviklingen i boligpriserne. I 2008,
hvor den samlede gevinst af skattestoppet var stgrst, opndede danske boligejere i
gennemsnit en gevinst i sparet ejendomsveerdiskat og grundskyld p& omtrent 10.000
kr. arligt. I 2011 var den gennemsnitlige gevinst faldet til godt 5.000 kr. per boligejer.
Gevinstens stgrrelse varierer dog betydeligt pa tvaers af regioner. Det er iszr boligejere
nord for Kgbenhavn og i og omkring Arhus, hvor boligformuerne ogsd er steget mest,
der opnar de stgrste gevinster af boligskattestoppet. Derimod opnar boligejere syd for
Kgbenhavn, pd Fyn og i Senderjylland den laveste gevinst af skattestoppet. Eksempelvis
I& den gennemlige gevinst pa godt 13.000 kr. i Gentofte i 2011, mens boligejere pd Hoje
Taastrup - i den anden ende af skalaen - opndede en gevinst p& mindre end 2.000 kr.

o 1 2008 medfarte skattestoppet pa ejerboliger en stigning i Gini-koefficienten pa 0,20
pct.-point. og var primaert drevet af stigningsbegreensningen pa den afgiftspligtige
grundveerdi. I 2011 13 tallet pé 0,13 pct.-point, hvoraf ca. 2/3 af kom fra fastfrysningen
af ejendomsveaerdiskatten. Til sammenligning medfgrte skatteaftalerne i 2004 og 2007
hver iszer en stigning i Gini-koefficienten p& 0,15 pct.-point, mens den seneste
skatteaftale i 2012 skgnnes at gge Gini-koefficienten med 0,27 pct.-point.

e Med undtagelse af 1. indkomstdecil (de 10 pct. med de laveste indkomster), er sdvel
den absolutte som den relative gevinst af boligskattestoppet stigende i indkomsten.
Séledes opndede personer i 10. decil i gennemsnit en stigning i den (aekvivalerede)
disponible indkomst pa ca. 1,5 pct. i 2011, svarende til ca. 7.500 kr. Omvendt fik

FONDEN KRAKA ® KOMPAGNISTRADE 20A, 3. SAL® 1208 KOBENHAVN K ® WWW.KRAKA.ORG



kraka

personer i den nederste halvdel af indkomstfordelingen i gennemsnit en gevinst af
skattestoppet pa knap 1.000 kr. (typisk omkring godt V2 pct. af indkomsten)

e Boligskattestoppet havde i 2011 fgrt til godt 2.000 flere formelt fattige end der ville have
veeret i fraveaer af boligskattestoppet. Ud af den samlede stigning i antallet af formelt
fattige pa ca. 23.000 personer over perioden 2002-2011, kan knap hver tiende sdledes
tilskrives boligskattestoppet. Det afspejler, at boligskattestoppet har forgget det
indkomstniveau, som anvendes til at afgreense, hvem der anses for at vaere formelt
fattig, samt at personer, som vedvarende har lave indkomster, typisk er lejere, som ikke
far fordel af boligskattestoppet. Afgraensningen af fattige tager udgangspunkt i
regeringens fattigdomsdefinition.

e Hvis de umiddelbare provenutab af boligskattestoppet alternativt havde veeret anvendt
pd8 en (passende) kombination af stgrre beskaeftigelsesfradrag og hgjere
topskattegraense kunne virkningen pa indkomstfordelingen overordnet have vaeret
omtrent den samme, men til gengaeld ville virkningen pa arbejdsudbuddet have vaeret
stgrre.

o Skattestoppet pd ejerboliger har samtidig medfgrt, at boligmarkedet er blevet mere
volatilt. Beskatningen af afkast pd boliger er blevet relativt lav i forhold til andre
formueplaceringer og i forhold til skattevaerdien af negativ kapitalindkomst. Det kan
bidrage til overinvestering i ejerboliger frem for lejeboliger og overinvestering i
boligkapital i forhold til anden kapital. En forggelse af topskattegraensen, hgjere
beskaeftigelsesfradrag eller en reduktion af bundskatten giver ikke anledning til
tilsvarende efficienstab.
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1. Indledning
Denne analyse ser naermere pa de fordelingsmaessige virkninger af skattestoppet pa
ejerboliger.?

Skattestoppet pa ejerboliger bestdr af to elementer, som hver iseer kan pavirke
indkomstfordelingen. Det fgrste element er fastfrysningen af ejendomsveaerdiskatten, som
betyder, at ejendomsvaerdiskatten som udgangspunkt har vaeret 13st fast nominelt for den
enkelte bolig siden 2002. Det indebaerer, at boligejere betaler mindre i ejendomsveaerdiskat,
end hvis fastfrysningen ikke var blevet indfgrt.

Det andet element er stigningsbegraensningen pa den afgiftspligtige grundveerdi, som
tradte i kraft i 2003, og som betyder, at den afgiftspligtige grundveerdi hgjst ma stige med
en vis reguleringsprocent fra ar til &r. I &r, hvor boligpriserne og grundveerdierne stiger
mere end reguleringsprocenten, vil den afgiftspligtige grundvaerdi sdledes stige mindre end
grundveerdien. Nar boligpriserne derefter bremser op, vil den afgiftspligtige grundveerdi
fortsaette med at stige med den maksimale reguleringssats, s& laenge den afgiftspligtige
grundveerdi ligger under den offentlige vurdering af grunden.

Stigningsbegraensningen pa den afgiftspligtige grundskyld indebzerer sdledes, at boligejere
betaler mindre i grundskyld, s& leenge den afgiftspligtige grundvaerdi ligger under den
faktiske grundveerdi. Effekten af stigningsbegraensningen er temporaer og asymmetrisk i
den forstand, at reglen medfarer skattebesparelser i perioder med stigende priser, mens
der omvendt ikke sker lignende stramninger, ndr boligpriserne falder. Desuden er
grundskylden i indkomstaret fastlagt med udgangspunkt i grundveerdien to ar tidligere,
hvilket medfgrer en yderligere forsinkelse, sdledes at skattebetalingen ifm. med en stigning
i grundvurderingerne fgrst finder sted flere ar efter grunden er steget i vaerdi. Stigningen i
grundveerdierne under boligboblen medforte sdledes stigende skattebetalinger efter
finanskrisen eskalerede.

For at belyse de fordelingsmaessige effekter af skattestoppet beregnes effekten pd den
enkelte boligejers disponible indkomst, som fglge af de to elementer i boligskattestoppet.
Dvs. hvor meget den enkelte boligejer ville have betalt i boligskatter (ejendomsvaerdiskat
og grundskyld), hvis boligskattestoppet ikke var blevet indfgrt (kontrafaktisk boligskat),
fratrukket de boligskatter, vedkommende rent faktisk har betalt.

Ved beregningen af den kontrafaktiske boligskat tages udgangspunkt i reglerne for
beskatning af ejerboliger for skattestoppet tradte i kraft. Der er her taget hgjde for reglerne
for nedslag i betalingen af ejendomsveerdiskatten for pensionister og ejere, der har kgbt
bolig fgr 1. juli 1998, samt stigningsbegraensningen for ejendomsvaerdiskatten. Endvidere
er graensen for at betale 3 pct. af ejendomsvaerdien (progressionsgraensen) blevet reguleret
med den gennemsnitlige andring i boligpriserne, hvilket svarer til reglerne fgr
boligskattestoppet tradte i kraft. En naermere beskrivelse af reglerne for beskatning af
ejerboliger fgr og efter skattestoppet er praesenteret i Boks 1.

I beregningerne er der ligeledes korrigeret for, at boligskattestoppet i sig selv har pvirket
boligpriserne i opadgdende retning. Skattestoppets effekt pa boligpriserne er beregnet pa
baggrund af en tidsseriegkonometrisk boligmarkedsmodel, som er estimeret separat for

! Der er sa vidt vides ikke tidligere lavet fordelingsberegninger af det samlede skattestop pa ejerboliger,
inkl. virkninger p& boligpriserne. De @konomiske Rad har dog tidligere set pa den isolerede effekt af
fastfrysningen af ejendomsvaerdiskatten, jf. Dansk @konomi, efterar 2011.
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hvert af de tidligere amter.2 Modellen finder bl.a., at skattestoppet pa ejerboliger kan
forklare 8 pct.-point af den samlede stigning i boligpriserne fra 2000 og frem til 2007.3 Det
daekker dog over en betydelig regional variation. I eksempelvis Kgbenhavn og
Frederiksberg kommuner kan boligskattestoppet forklare ca. 17 pct.-point af stigningen i
boligpriserne i denne periode, mens det blot forklarer ca. 2 pct.-point i Viborg amt.

I beregningerne er ejendoms- og grundveerdierne nedjusteret med skattestoppets
regionale effekt pd boligpriserne. Det er sdedes antaget, at skattestoppets effekt pa
boligpriserne sldr fuldt igennem p& b&de ejendoms- og grundvaerdierne (og dermed p3
skattebetalingen). De boligformuegevinster, som boligskattestoppet har givet anledning til,
er derimod ikke med i selve fordelingsberegningen.

Boks 1: Beskatning af ejerboliger fgr og efter skattestop

Skattestoppet pad ejerboliger bestdr af to elementer: fastfrysning af
ejendomsvaerdiskatten og stigningsbegraensning pa den afgiftspligtige grundveerdi.
Nedenfor gennemgas reglerne for beskatning af ejendomsvaerdi og for grundskyld far
og efter skattestoppet.

Ejendomsveerdibeskatning:

Med Pinsepakken i 1998 blev den statslige ejendomsbeskatning fra og med 2000 omlagt
til den s3kaldte ejendomsvaerdibeskatning, hvilket er en direkte skat baseret pa den
offentlige ejendomsvurdering. Ejendomsveerdibeskatningen blev opgjort som 1 pct. af
af ejendomsveerdien op til ca. 3 mio. kr., og 3 pct. af vaerdien ud over denne graense.
Ejendomsveerdiskatten var sdledes progressiv.

Progressionsgraensen (de knap 3 mio. kr.) blev reguleret med den gennemsnitlige
stigning i ejerboligpriserne. Herved |18 andelen af boligejere, der betalte 3 pct.-skatten,
pa et nogenlunde konstant niveau.

Der eksisterede en reekke seerlige fradrag i ejendomsveerdibeskatningen:

e Fradrag for pensionister: Personer i pensionsalderen (67/65 ar) far et nedslag
pd 4 promille af beregningsgrundlaget. Nedslaget er maksimalt 6.000 kr. for
heldrsboliger og 2.000 kr. for sommerhuse. Nedslaget reduceres endvidere med
et belgb svarende til 3 pct. af et seerligt indkomstgrundlag over en vis
indkomstgraense, som i 2011 udgjorde 174.600 kr. for enlige og 268.600 kr. for
agtepar. Det szrlige indkomstgrundlag bestdr af summen af personlig
indkomst, positiv nettokapitalindkomst og aktieindkomst over en vis graense
(5.000 kr. for enlige og 10.000 kr. for segtepar).

e For boliger erhvervet for 1. juli 1998 gives et nedslag i beskatningen pa 2
promille af beregningsgrundlaget. Hertil kommer et yderligere nedslag pa 4
promille (dog maks. 1.200 kr.), hvis boligen ikke er en ejerlejlighed eller en
fredet ejendom.

e Stigningsbegraensning for  ejendomsveerdiskatten. For  pensionister,
efterlonsmodtagere og fgrtidspensionister, der er fyldt 60 &r, ma

2 En neermere beskrivelse af boligmarkedsmodellen kan findes i et kommende arbejdspapir fra Krakas
Finanskrisekommission.

3 Nationalbanken finder, at stigningen i boligpriserne fra slutningen af 1999 til begyndelsen af 2007
ville veere steget med 5-9 pct.-point mindre, hvis man ikke havde fastfrosset ejendomsvaerdiskatten,
jf. Kvartalsoversigt, 1. kvartal 2011, Del 1.
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ejendomsvaerdiskatten maksimalt stige med 500 kr. om aret (dog altid 20 pct.
fratrukket 900 kr.). For andre m3 ejendomsveerdiskatten maksimalt stige med
2.400 kr. om aret (dog altid 20 pct.)

Skattestoppet fra 2002 indebaerer, at ejendomsveerdiskatten siden 2002 har vaeret 13st
fast nominelt. Med skattestoppet beskattes man kun af den laveste vaerdi af en af
fglgende vurderinger:

- Ejendomsvaerdien pr. 1. oktober i indkomstaret
- Ejendomsvaerdien pr. 1. januar 2001 med tilleeg pa 5 pct.
- Ejendomsveerdien pr. 1. januar 2002

Desuden er progressionsgreensen ikke blevet reguleret fra og med 2002, hvor
progressionsgraensen |3 pd 3.040.000 kr. For boliger, der er opfgrt eller udbygget efter
2002, beregnes ejendomsvaerdibeskatningen ud fra en vurdering af, hvad en lignende
bolig ville have kostet i 2001 med tilleeg af 5 pct. De saerlige skattefradrag blev
bibeholdt.

I forbindelse med skatteaftalen i 2012 blev regeringen, V og K enige om, at bevare
fastfrysningen af ejendomsvaerdiskatten frem til 2020.

Grundskyld:
Grundskyld, ogsd kendt som den kommunale ejendomsskat eller grundskat, er en skat
pd jord, der i dag udskrives og opkraeves af den enkelte kommune.

Grundskyldspromillen varierer pa tveers af landet, alt efter, hvilken kommune grunden
ligger i.

Skattegrundlaget tager udgangspunkt i grundvurderingen, som den fremgdr af den
offentlige ejendomsvurdering. I praksis beregnes den dog som en promille af den
afgiftspligtige grundveerdi, dvs. grundvaerdien fratrukket evt. fradrag. Huvis
grundskyldspromillen fx er 20, betyder det, at der betales 20 promille af den
afgiftspligtige grundveaerdi. Grundskylden opkraeves med udgangspunkt i vurderingen,
der ligger to ar forud. Skatten i 2011 opkraeves sadledes af vurderingen 2009.
Grundskyldspromillen fastsaettes fra ar til ar af kommunen, men ma maksimalt udggre
34 promille.

Som et led i skattestoppet blev der fra 2003 indfgrt en sdkaldt stignings-
begraensningsregel, som betyder, at skattegrundlaget for grundskyldskyldsbetalingen
pa hver ejendom (den afgiftspligtige grundveerdi) hgjst ma@ gges med en vis
reguleringsprocent fra ar til ar. Reguleringsprocenten fastszettes hvert ar som den
skgnnede stigning i det samlede kommunale udskrivningsgrundlag for skattedret, tillagt
3 pct. Reguleringsprocenten ma dog maksimalt udggre 7 pct. Siden 2003 har den ligget
pa mellem 4 og 7 pct.
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2. Boligskattestoppets betydning for den disponible indkomst

Figur 1 viser den gennemsnitlige effekt p& den disponible indkomst fra boligskattestoppet
per boligejer over perioden 2002-2011. Det fremgar, at den gennemsnitlige gevinst steg
fra godt 400 kr. i 2002 til ca. 10.000 kr. i 2008. Den stigende gevinst kommer fra en
stigende besparelse i sdvel ejendomsvaerdiskat som grundskyld. De faldende boligpriser
har medfort, at gevinsten af skattestoppet herefter er reduceret. I 2011 18 den
gennemsnitlige gevinst p% knap 5.000 kr.

Figur 1: Gennemsnitlig effekt pd disponibel indkomst fra boligskattestop,

2011-priser.
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Kilde: Egne beregninger pa registerdata.

Det er imidlertid betydelig regional forskel p&, hvor stor gevinsten af boligskattestoppet er.
Ikke overraskende er effekten stgrst i og omkring Ksbenhavn og Arhus, hvor boligpriserne
0gsa er steget mest.

Tabel 1 viser de 10 kommuner med hhv. den stgrste og mindste effekt fra
boligskattestoppet. Blandt kommunerne med den stgrste gevinst skiller iseer Gentofte sig
ud. Her opndede hver enkelt boligejer i gennemsnit en gevinst pa godt 13.000 kr. i 2011.
Det er naesten tre gange sa meget som landsgennemsnittet. Lige efter kommer Rudersdal
og Hgrsholm med en gennemsnitlig gevinst pa 10-11.000 kr. per boligejer. 6 ud af de 10
kommuner med den stgrste gevinst ligger i og omkring hovedstadsomradet, iszer lige nord
for Kebenhavn. De gvrige ligger i Jylland, og det drejer sig om Arhus, Varde, Laesg og Fang.

Blandt kommuner i bund 10 er gevinsten af skattestoppet i gennemsnit pd godt 2.000 kr.
Dvs. at gevinsten af skattestoppet er omtrent seks gange hgjere for boligejere i Gentofte,
end for boligejere i kommunerne med den mindste gevinst.

Fire af kommuner med den mindste gevinst af skattestoppet ligger pé den Kgbenhavnske
vestegn, mens fire ligger i Sgnderjylland.
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Tabel 1: Top-10 kommuner med hhv. stgrste og mindste gevinst fra

boligskattestop, boligejere i 2011 (2011-priser)

Top 10 kommuner Kr. Bund 10 kommuner Kr.
Gentofte 13.265 Hgje-Taastrup 1.791
Rudersdal 11.085 Ishgj 1.952
Hgrsholm 9.556 Morsg 2.079
Arhus 8.673 Aabenraa 2.175
Frederiksberg 8.455 Sgnderborg 2.221
Fang 8.056 Vallensbaek 2.271
Laesg 7.063 Vejen 2.326
Varde 6.898 Brgndby 2.354
Helsinggr 6.751 Lejre 2.421
Lyngby-Taarbaek 6.528 Haderslev 2.465
Simpelt gennemsnit 8.633 Simpelt gennemsnit 2.205
Kilde: Egne beregninger pa registerdata.

Figur 2 viser gevinsten af skattestoppet per boligejer fordelt pd alle landets kommuner i
2011. Jo mgrkere farven er, jo stgrre er gevinsten af boligskattestoppet. Det fremgar, at
kommunerne med den stgrste gevinst er koncentreret nord for Kgbenhavn og i og omkring
Arhus. Kommunerne med den mindste gevinst er derimod koncentreret p& Fyn og i
Sgnderjylland og blandt de Kgbenhavnske vestegnskommuner.
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Figur 2: Gevinst af boligskattestop fordelt p3 kommuner, 2011

[ ] Laveste gevinst

- Median

Bl Hojeste gevinst

Kilde: Egne beregninger pa registerdata.

3. Fordelingseffekter af boligskattestoppet

I dette afsnit undersgges de fordelingsmaessige virkninger af skattestoppet. Til at belyse
dette anvendes fglgende indkomstulighedsmal: Gini-koefficienten, decilfordelingen og
antallet af fattige (opgjort efter regeringens fattigdomsdefinition).

Indkomstbegrebet, der ligger til grund for alle ulighedsmal, er akvivaleret disponibel
indkomst. Det er opgjort pa8 samme made som i bl.a. Finansministeriet, dvs. at indkomsten
fordeles ligeligt mellem bgrn og voksne i familien og aekvivaleringsfaktoren, som afspejler
graden af stordriftsfordele i familien, er 0,6 (hvis vaerdien er 1 er der ingen
stordriftsfordele).

Figur 3 viser effekten af skattestoppet pa Gini-koefficienten. Ikke overraskende ses, at
effekten af skattestoppet pa Gini-koefficienten stiger, ndr gevinsten af boligskattestoppet
stiger, og omvendt falder, ndr gevinsten falder. Fra 2002 og frem til 2008 fgrte
boligskattestoppet saledes til en gradvis stigning i Gini-koefficienten, og i 2008, hvor



kraka

effekten var stgrst, medferte boligskattestoppet en stigning i Gini-koefficienten pa 0,20
pct.-point. Herfra faldt effekten, og i 2011 var Gini-koefficient 0,13 pct.-point hgjere end
hvad den ville have vaeret i en situation, hvor boligskattestoppet ikke var blevet indfgrt.

Til sammenligning medfgrte skatteaftalerne i 2004 og 2007 hver isaer en stigning i Gini-
koefficienten pa 0,15 pct.-point, mens den seneste skatteaftale i 2012 skgnnes at gge Gini-
koefficienten med 0,27 pct.-point.

Figur 3: Effekt af skattestop pa Gini-koefficient

Gini-point /Endring i Gini,
pct.-point

29 0,35
mmmm Stigningsbegraensning pa afgiftsplitig grundskyld (h.akse)

28 0,30
H Fastfrysning af ejendomsveerdiskat (h.akse)

27 0,25

Faktisk Gini-koefficient
26 0,20

25

24 - 0,10
22 N . , , , , : : , , - 0,00

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kilde: Egne beregninger pa registerdata.

Figur 4 viser, hvordan boligskattestoppet pavirker den disponible (aekvivalerede) indkomst
i de enkelte indkomstdeciler. Med undtagelse af 1. indkomstdecil, er sdvel den absolutte
som den relative gevinst af skattestoppet stigende i indkomsten. Figur 4 vedrgrer 2008,
hvor den gennemsnitlige gevinst af skattestoppet var stgrst.

For de 10 pct. af befolkningen med de hgjeste indkomster (10. decil) var gevinsten godt
12.000 kr. i 2008, svarende til knap 2,8 af den disponible indkomst, mens personer i den
nederste halvdel af indkomstfordelingen i gennemsnit opnaede en gevinst af skattestoppet
pd knap 2.000 kr. (typisk under 1% pct. af indkomsten). Boligskattestoppet ggede dog
indkomsten lidt mere i gennemsnit for de 10 pct. med de laveste indkomster (1.
indkomstdecil). Denne gruppe fik dermed den stgrste relative gevinst af skattestoppet. Det
skal imidlertid ses i sammenhang med, at denne gruppe er meget sammensat og bl.a.
bestdr af mange selvstaendige, der midlertidigt har meget lave (og nogen gange negative)
indkomster. Pensionister og personer, der modtager fx kontanthjalp eller dagpenge hele
aret, er typisk ikke i denne gruppe.
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Figur 4: Gevinsten af boligskattestoppet fordelt pa deciler, 2008
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Kilde: Egne beregninger p§ registerdata.

Figur 5 viser fordelingsvirkningerne i i 2011 (det seneste datadr). Overordnet er billedet
nogenlunde det samme som i 2008, idet gevinsten af skattestoppet er stigende i
indkomsten; dog 18 gevinsten i gennemsnit pa et noget lavere niveau end i 2008.

Figur 5: Gevinsten af boligskattestoppet fordelt pa deciler, 2011
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Pct. af disponibel (aekvivaleret) indkomst (h.akse)
Kilde: Egne beregninger p% registerdata.

Figur 6 viser udviklingen i antallet af formelt fattige med og uden skattestoppet pa
ejerboliger. Antallet af formelt fattige er fastlagt med udgangspunkt i regeringens
fattigdomsdefinition.* Ifglge denne er man - kort fortalt - fattig, hvis man tre ar i traek har
en (akvivaleret) disponibel indkomst under 50 pct. af medianindkomsten, ikke har en

4 Opggrelsen afviger en smule fra regeringens (ca. 1.000 personer i 2010). Det skyldes bl.a.
forskelligt datagrundlag, herunder forskellige ejendomsvurderinger.
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formue pa over 100.000 kr. (2010-niveau) og ikke er studerende eller i familie med voksne
studerende. Der er sdledes tale om et relativt fattigdomsmal.

Frem til 2004 gav skattestoppet ikke anledning til flere fattige. Herfra stiger det faktiske
antal fattige gradvist mere end i en situation, hvor boligskattestoppet ikke var blevet
indfgrt. I 2011 er der godt 2.000 flere formelt fattige end der ville have veeret i fraveer af
boligskattestoppet. Ud af den samlede stigning i antallet af fattige pd ca. 23.000 personer
over perioden 2002-2011, kan knap hver tiende saledes tilskrives skattestoppet. Denne
effekt afspejler, at boligskattestoppet forgger medianindkomsten og dermed det
indkomstniveau (pa 50 pct. af medianindkomsten) som er med til at afgraense de personer,
der karakteriseres som fattige. Desuden har mange af de personer, som har lave
indkomster, ikke ejerbolig, og de far dermed ikke gavn af boligskattestoppet.

Figur 6: Antallet af fattige med og uden boligskattestop

Antal fattige Antal fattige
50.000 50.000
45.000 ~ 45.000

40.000 // 40.000
35.000 // 35.000
30.000 / 30.000
25.000 / 25.000

—/

20.000 T T T T T T T T T 20.000
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

- Med skattestop = ===Uden skattestop

Kilde: Egne beregninger pa registerdata.

4. Sammenligning med andre skatteinstrumenter

I dette afsnit sammenlignes fordelingseffekterne af boligskattestoppet med fordelings-
effekterne af andre skatteinstrumenter. Konkret betragtes effekterne af at seenke
bundskatten og haeve topskattegraensen, sdledes at de belgbsmaessigt svarer til de ca. 9
mia. kr. i umiddelbart provenutab, som boligskattestoppet ogsa skgnnes at give anledning
til (i 2011).

Tabel 2 viser, at en stigning i topskattegraensen medfgrer en stigning i Gini-koefficienten,
som er noget hgjere end den stigning, skattestoppet pa ejerboliger har medfgrt. Omvendt
medfgrer en nedseaettelse af bundskatten en andring i Gini-koefficienten som er 1/3 af den
effekt man far som fglge af boligskattestoppet.
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Tabel 2: Andring i Gini-koefficient ved skattenedszettelse pa 9 mia. kr., 2011

Andring i Gini
Bundskat (ned 1,14 pct.-point) 0,04
Skattestoppet pa ejerboliger 0,13
Topskattegraense (op med 149.000 kr.) 0,54
Kilde: Egne beregninger pa registerdata og Krakas skattemodel.

Figur 7 viser, hvordan de forskellige skattenedsazettelser pavirker den disponible
(eekvivalerede) indkomst i de enkelte indkomstdeciler. Det ses igen, at en stigning i
topskattegraensen medfgrer stgrst relativ fremgang i indkomsten for de personer, der tjener
mest (og som ogsd betaler mest i skat). Derimod giver en nedsaettelse af bundskatten
anledning til en mere jaevn fordeling af gevinsten pa tveers af indkomstfordelingen.

Figur 7: Fordelingen af gevinsten ved alternative skatteinstrumenter, 2011

Pct. af disponibel
(ekvivaleret) indkomst
4,0

3,5
3,0
2,5 B
2,0 B
1,5 B
1,0 - B
0,5 - B
0,0 -

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

B Bundskat (ned 1,14 pct.-point) B Skattestoppet pa ejerboliger
Topskattegraense (op med 149.000 kr.)

Kilde: Egne beregninger pa registerdata og Krakas skattemodel.

Samtidig har de tre skattenedseettelser imidlertid forskellige efficienseffekter. Alle tre
skattenedsaettelser ma ventes at medfare gget arbejdsudbud. Med normale antagelser kan
nedsaettelsen af bundskatten ventes at gge arbejdsudbuddet med omkring 4.500 personer,
mens nedsaettelsen topskattegraensen kan forventes at gge arbejdsudbuddet med knap
17.000 personer. Skattestoppet pa ejerboliger kan potentielt ogsd @ge arbejdsudbuddet
men effekten er formentlig ikke stgrre end ved nedsaettelsen af bundskatten, og der
foreligger ikke empiri, der belyser dette spgrgsmal.

Skattestoppet pa ejerboliger har samtidig medfgrt, at boligmarkedet er mere ustabilt og
navnlig i Kgbenhavn har det givet et vist bidrag til boligboblen i 00’erne. Desuden indebaerer
boligskattestoppet at beskatningen af afkastet pad boliger er relativt lav i forhold til andre
formueplaceringer og i forhold til skattevaerdien af negativ kapitalindkomst. Det kan bidrage
til hgjere bruttogeaeld i husholdningerne og overinvestering i ejerboliger frem for lejeboliger
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samt overinvestering i boligkapital i forhold til anden kapital. Boligskattestoppet indebaerer
saledes et efficienstab, som ikke geelder for de andre instrumenter.
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