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Forord

Danmarks placering i verden har i mange ar veeret rammet ind af dansk medlemskab af store orga-
nisationer: NATO har vaeret den grundlaeggende garant mod militaere trusler. EU har sikret frihandel
og arbejdet for falles fodslag blandt medlemslandene om alt fra demokrati til klima. De feerreste
kan forestille sig, at Danmark ikke skulle vaere medlem af FN, herunder WHO og COP.

| de senere ar har verden vist sig mindre stabil: Trump meldte USA ud af WHO og Parisaftalen,
truede med at oplgse NATO-samarbejdet og startede internationale handelskrige. Biden laegger en
helt anden kurs, men de globale organisationers rolle er blevet mere usikker. EU har med Brexit for
farste gang i historien sagt farvel til et medlemsland — méske skreemmer eksemplet, méske inspire-
res andre lande til det samme.

| denne ottende rapport fra Small Great Nation fokuserer vi pa EU.

Et centralt formal med EU er at sikre gkonomisk velstand. Analyser i rapporten tyder pa, at det er
lykkedes, og en spgrgeskemaundersggelse viser, at danskerne i stigende grad er EU-positive. Men
Danmark har ogsa afgivet suveraenitet, og det er relevant at sparge, om man bgr skrue lidt op eller
lidt ned for samarbejdet.

EU handler ogsd om fred og demokratiske grundvaerdier. Medlemsaspiranter strammer sig da ogsa
an, ndr det fx kommer til demokrati og institutionskvalitet. Men vores analyse viser, at er man farst
inde, kan udviklingen godt vende.

En bekymring i den danske grenne omstilling har veeret laekage til mindre klimaambitigse lande.
Danmarks leekageproblem reduceres betydeligt, hvis andre EU-lande ogsa har bindende klimamal,
men sd star EU samlet set med et laekageproblem. Afskaffelse af told er typisk gkonomisk klogt og
et kerneelement internt i EU. Men for at handtere laekage, kan der faktisk veere sund fornuft i en
klimatold omkring EU, hvis EU farer en seerligt vidtgdende klimapolitik.

Vi analyserer ogsa EU-studerende i Danmark, konkurrencen i EU, EU's teknologi og digitalisering,
EU’s udviklingsmuligheder og meget andet.

Stor tak til sekretariatets medarbejdere: Kristian Binderup Jargensen, Kasper Hjalager Albrechtsen,
Christian Lund Sgrensen, Thomas Damsgaard Terslgv, Amanda Egelund-Miiller, Mie Amalie Blom-
berg, Kristian Ebdrup, Emma Terreni, Annasofie Marckstrem Olesen, Victor Prag Nesta og Tina
Birkkjeer Nikolajsen.
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Small Great Nation

| samarbejdet mellem Kraka og Deloitte om projektet Small Great Nation analyserer vi langsigtede
udviklingsperspektiver for det danske samfund. Initiativet er uafhaengigt af politiske ideologier og af
politiske og gkonomiske interesser. Initiativet udnytter bade eksisterende forskningsbaseret viden og
bidrager med nye selvsteendige analyser, der munder ud i fagligt baserede lgsningsforslag for at skabe
et bedre Danmark.

Tidligere rapporter:

° Muligheder og udfordringer

° Sammenhangskraften i Danmark

° De hgjthaengende frugter

° Mission Possible? Velfaerdsstaten mod 2040

° Innovation - ngglen til baeredygtig veekst

° En klimareform der leverer de magiske 70 procent

° Livet med corona - nye muligheder for klimaet og akonomien?

Derudover har SmallGreat Nations Ungepanel - bestdende af 42 unge mennesker - udarbejdet
rapporten: Ungepanelets vision for 2040.

Find disse rapporter, analyser og debat indleeg i samarbejdet pa sgnation.dk.
eller pa kraka.dk/small_great_nation.

Small Great Nation handler ogséd om konferencer, webinarer, podcasts og meget andet.
Laes mere omde mange aktiviteter i SGN pa sgnation.dk.



EU-samarbejdet star
ved en korsvej

Avanceret
frihandelsomrade eller
global spiller?

Rapportens indhold

1. Hovedresultater og
oplaeg til diskussion

Siden Danmarks indtraeden i Det Europaeiske Feellesskab i 1973 har medlemskabet vaeret diskuteret.
Samarbejdet er bredt ud, og flere lande er kommet til. Men ved nytar tradte Storbritannien definitivt
ud af samarbejdet efter et tumultarisk forlgb. Flygtningekrisen, den grgnne omstilling og corona-
krisen har udfordret EU's evne til at skabe sammenhold, nar det virkelig geelder. Og demokratiets
udvikling i nogle medlemslande er bekymrende. EU star, maske mere end nogensinde, ved en kors-
vej.

Skal EU blot veere et udvidet frihandelsomrade, hvor nationalstaterne selv klarer zerterne, nar det
braender pa? Eller rummer samarbejdet et delvist uindfriet potentiale for at fa landene til at teenke
mere i fellesskab? Og kan EU blive en global spiller, der kan bidrage med lgsninger pa udfordringer,
som hele verden star overfor?

| denne rapport fokuserer vi pa EU-samarbejdet. Bade set i et dansk perspektiv og i et perspektiv af
EU's samspil med resten af verden. Som altid er vores konklusioner underbygget af solide analyser.

Viindleder i kapitel 2 med en status pa de helt aktuelle problemstillinger i EU, danskernes generelle
tilfredshed med EU og deres @nsker til EU's udvikling.

| kapitel 3 vurderer vi, hvordan EU klarer arbejdet: Farst en analyse af, hvor store gkonomiske ge-
vinster EU-lande har af medlemskabet. Dernaest ser vi pa de gkonomiske effekter for Storbritannien
af Brexit og derved hvilke konsekvenser, man kan imgdese, hvis danskerne skulle veelge at falge i
haelene pa briterne ud af EU. EU handler ogsd om sammenhold, demokrati, stabilitet og fred, som
vi ser pa vaerdien af i en saerskilt analyse.

| kapitel 3 kortlaegger vi desuden EU’s position inden for teknologisk udvikling og digitalisering, der
af mange anses for centralt for velstandsudviklingen. Endelig er forskellen i konkurrenceintensitet
mellem EU og USA af veesentlig betydning for varepriserne til ugunst for USA, hvilket vi ogsa viser i
kapitlet.

| kapitel 4 fokuserer vi pa, hvad Danmark far ud af samarbejdet. Indledningsvis sammenholder vi
Danmarks gkonomiske gevinster med Danmarks nettobetaling til EU. EU er dog mere end gkonomi,
og i en saerskilt analyse vurderer vi, hvor stor pris EU-tilhaengere og -modstandere saetter pa den
del af samarbejdet, der handler om andet end kroner, gre og euro. En effekt af samarbejdet er ogsa,
at unge har faet bedre muligheder for at studere i andre EU-lande. Vi analyserer konsekvenserne
for de danske offentlige finanser af, at Danmark tiltraekker udenlandske studerende. Sidst i kapitlet
fokuserer vi péd den gmme t4, flygtningesamarbejdet, som danskerne dumper godt og grundigt.

For et ar siden spillede vi i SGN-samarbejdet ud med et saet anbefalinger til dansk klimapolitik pa
baggrund af grundige analyser. Et centralt element i debatten er fortsat risikoen for laekage — dvs.,
at produktionen i et land med hgje klimaambitioner risikerer at flytte til mindre ambitigse lande. |
kapitel 5 vurderer vi leekagen ud af EU, hvis EU-landene bliver enige om enten ensartede afgifter pa
drivhusgasser eller en udvidelse af CO2-kvotesystemet til at omfatte alle udledninger af alle driv-
husgasser. Svaret pé EU's leekageproblem er méske en klimatold omkring EU, og vi opger, hvorledes
den bedst sammensaettes og hvilke praktiske problemer, der kan veere.



Indholdet af kapitel 1
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| den resterende del af dette indledende kapitel opsummerer vi diskussioner og resultater fra rap-
portens gvrige kapitler. Dette giver anledning til en reekke spagrgsmal om, hvordan Danmark og EU
skal udvikle sig fremover. For nogle ligger svaret maske lige for, for andre er der sveere afvejninger
involveret.

1.1 Status pa EU

Indledningsvis opridser vi de helt aktuelle problemstillinger, EU har seerligt fokus pa. Klimaforhand-
lingerne fylder meget, herunder instrumentvalg i den greanne omstilling, fx kvotesystemet og mu-
ligheden for en toldmur. Der arbejdes stadig hardt pa at handtere Brexit, der skaber betydelige
problemer for Storbritannien, men bestemt heller ikke er problemfrit for EU. En tredje topaktuel
problemstilling er genopretningen efter coronakrisen, herunder EU’s genopretningspakke. Endelig
er der et betydeligt fokus pa reguleringen af digitale tjenester med et nyt lovforslag om databe-
skyttelse og det fortsatte arbejde med at forebygge virksomheders misbrug af markedsmagt.

Derudover tager vi temperaturen pa danskernes tilfredshed med EU og danskernes syn pa, hvordan
EU skal udvikle sig, hvilket traditionelt har veeret mildest talt ambivalent. Men noget tyder p3, at
danskerne er kommet til at se mere positivt pa medlemskabet.

Danskerne er tilfredse med EU

Naesten 70 pct. af danskerne mener, at dansk medlemskab af EU er godt for Danmark. Det er fort-
settelsen pa en udvikling, hvor danskernes syn pa EU er blevet mere positivt siden midten af
90’erne. De opfattede fordele er saerligt udtalte ift. at sikre fred og stabilitet i Europa og sikre virk-
somhederne adgang til den ngdvendige arbejdskraft. Men bestemt ogsa ift. bekeempelse af krimi-
nalitet, sterre indflydelse p& den internationale debat, akonomisk vaekst, effektiv konkurrence og
forbrugerbeskyttelse samt beskyttelse af klima og miljg.

Halvdelen af danskerne er enten tilfredse eller meget tilfredse med samarbejdet mellem EU-lan-
dene, mens mindre end 20 pct. er utilfredse med samarbejdet. Der er dog store forskelle pa tveers
af politikomrader. Der er fx stor tilfredshed med handtering af sundhedskriser og gkonomiske kriser,
mens tilfredsheden er mere blandet ift. klimapolitik. Danskerne er direkte utilfredse med handterin-
gen af indvandring fra Mellemgsten og Afrika.

Danskernes tilfredshed med EU er pa et historisk hgjt niveau. Hvad har drevet den stigende
opbakning, man har set over de seneste artier? Bar danske politikere tage bestik af situationen
og veere mere proaktive i forhold til EU's udvikling?

Danskerne gnsker mere samarbejde i EU

Siden indmeldelsen af Danmark i EF i 1973 har en vaesentlig del af danskerne veeret skeptiske over
for samarbejdet. Blandt de tydeligste signaler var nej'et til Maastrichttraktaten, der ferte til Dan-
marks fire forbehold. Forbeholdene fik efterfalgende et knebent flertal af danskerne til at stemme
ja til Edinburgh-aftalen. En skepsis, danskerne holdt fast ved, da man i 2000 stemte nej til euroen
og i 2015 stemte nej til at eendre retsforbeholdet.

Men en grundig spgrgeskemabaseret analyse tyder pa, at der maske er nye toner pa vej. For dan-
skerne viser sig grundlaeggende mere positive over for EU, end tidligere afstemninger indikerer.
Seerligt de unge under 30 ar bakker op om EU.

Der er lidt flere danskere, som gnsker mere samarbejde i EU, end der er danskere, som gnsker
mindre samarbejde. Seerligt ift. bekeempelse af kriminalitet og terrorisme, klimapolitik og bekeem-
pelse af skattely gnsker mange danskere mere samarbejde.
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EU’'s budget har udgjort en stort set konstant andel af medlemslandenes BNP siden 1995, men det
nye EU-budget for perioden 2021-2027 forventes at |lafte budgettet ift. BNP. Derudover er andelen
af EU-borgere, som er bosiddende i andre EU-lande, vokset hurtigt siden midten af 00’erne. Samlet
set tyder det pa en gradvist tiltagende europaeisk integration, som er i overensstemmelse med, hvad
flertallet af danskerne @nsker.

Et flertal af danskerne @nsker ogsa, at EU skal arbejde for mere frihandel med andre regioner i
verden, mens kun meget f& danskere er imod. Det tyder pa, at der er opbakning til EU’s arbejde
med at etablere handelsaftaler med fx USA og Sydamerika. Et stort flertal af danskerne forventer
0gsa, at EU vil samarbejde mere med USA ift. klima, handelspolitik og sikkerhedspolitik efter valget
af Joe Biden som praesident.

Har begivenheder som fx Brexit og perioden med Trump som USA’s praesident faet danskernes
gjne op for fordelene ved internationale samarbejder? Kan Europa ikke leengere tage USA's
statte for givet og ma derfor vaere mere forberedt pa at lgse udfordringerne selv?

Danskerne har hgj tillid til EU, men det samme er ikke tilfeldet for fx franskmaendene og itali-
enerne. Hvordan kan EU balancere europaeernes forskellige gnsker og samtidig tage hand om
aktuelle problemstillinger som klimaudfordringen og bekeempelse af kriminalitet?

Er den danske EU-politik, hvor Danmark er blandt “"de sparsommelige fire”, som arbejder for at
begraense EU's budget, fortsat pa linje med et flertal af danskernes gnske om mere europaeisk
samarbejde?

1.2 Veerdien af europeeisk samarbejde

| dette kapitel vurderer vi, hvor godt EU lykkes med at skabe veerdi for medlemslandene. Farst opger
vi den gkonomiske gevinst, landene har haft ved at melde sig ind i EU, og vi ser pa omkostningerne
for Storbritannien ved at forlade feellesskabet. Den gkonomiske gevinst for medlemslandene er be-
tragtelig og tabet ved Brexit ligesa.

Med til det overordnede indtryk af veerdien ved medlemskab er den anden del af formalet med EU
— fred og sikkerhed, herunder steerke og stabile institutioner. Om medlemskab af EU lgfter institu-
tionskvalitet, er emnet for en saerskilt analyse.

Vi paviser ogsa, at EU hverken udvikler eller anvender digitale teknologier i lige sa hgj grad som
USA, og diskuterer, om det er en naturlig arbejdsdeling eller et problem forarsaget af fx barrierer i
EU.

Konkurrencen inden for EU pakalder sig stor bevagenhed i disse ar, og vi konkluderer her, at kon-
kurrencen er betydeligt bedre i EU end i USA.

EU-medlemskab gavner gkonomien

De gkonomiske gevinster ved medlemskab kan opsta ad flere veje. Det indre marked reducerer
handelsbarrierer, hvilket ager samhandlen mellem de europzeiske lande med bl.a. specialiserings-
gevinster og stordriftsfordele til falge. Derudover kan det gge investeringer og adgang til uden-
landsk arbejdskraft og dermed sikre en mere effektiv udnyttelse af ressourcerne.

En analyse i rapporten peger pd, at indtreedelse i EU har lgftet landenes produktivitet. Ti ar efter
indtraedelse i EU var produktivitetsniveauet — malt ved BNP pr. beskaeftiget — i gennemsnit 13 pct.
hgjere, end hvis landet ikke var tradt ind i EU.

Der er dog stor forskel pa gevinsterne for EU-landene. For de gamle EU-lande, som er indtradt i EU
far ar 2000, har indtraedelsen @get produktiviteten med knap 7 pct. ti ar efter, mens produktiviteten
for de nye EU-lande var omkring 18 pct. hgjere ti ar efter indtreedelse. Den starre gevinst for de nye
lande kan skyldes, at frihandelsomradet var starre ved de nye landes indtraeden. En anden forklaring
kan veere, at de nyere landes udgangspunkt var svagere pga. deres kommunistiske fortid.
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For de gamle EU-lande blev produktivitetsveeksten ifglge analysen forgget i drene omkring indtrae-
delsen, men mervaeksten aftog efter ca. fem ar. Den midlertidige vaekstforggelse resulterede i et
produktivitetslaft pa omkring 7 pct. i gennemsnit for lande, der som Danmark blev medlem far ar
2000. Denne permanente produktivitetsgevinst svarer til en ekstra indkomst pa 47.500 kr. om aret
for en gennemsnitlig beskaeftiget dansker opgjort i 2020-priser og -niveau.

For de nye lande giver EU-medlemskabet fortsat i dag et laft til produktivitetsveeksten hvert &r, men
loftet var starst i drene teet pa indtraedelsen og faktisk til stede allerede i &rene op til indtraedelse.

Vores analyse peger pa en markant gkonomisk fordel ved at veere medlem af EU, men med
medlemskabet er ogsa afgivet dansk suveraenitet. Kan yderligere markedsintegration, fx dansk
overgang til euro eller harmonisering af velfeerdssystemer, forgge gevinsterne yderligere, og
hvordan skal det afvejes i forhold til et anske om at bevare dansk suveraenitet? Eller kan man
ved at rulle EU lidt tilbage vinde meget suveraenitet for en begreenset skonomisk omkostning?

Brexit er allerede dyrt for Storbritannien

Den 23. juni 2016 stemte et flertal af den britiske befolkning for at forlade EU, og den 1. januar 2021
tradte udtreedelsesaftalen i kraft efter flere ars forhandlinger. En analyse indikerer, at alene afstem-
ningen og den efterfglgende usikkerhed omkring udtraedelsesaftalen har haft skonomiske konse-
kvenser for Storbritannien pa kort sigt.

Analysen tyder p3, at Storbritanniens BNP i 2019 - tre ar efter afstemningen - som fglge af Brexit er
3,5 pct. lavere, svarende til 11.100 kr. pr. indbygger eller knap 23.000 kr. pr. beskaeftiget. Det lavere
BNP skyldes bl.a., at Storbritanniens produktivitet i 2019 ifalge analysen er 1,5 pct. lavere som fglge
af afstemningen. Det skyldes 0gsa, at beskaeftigelsesfrekvensen ville have vaeret 1,3 pct.point hgjere
uden Brexit-afstemningen, svarende til 570.000 flere beskaeftigede i Storbritannien.

Brexit er endnu for nyt til, at de langsigtede effekter kan opgeres. Med udgangspunkt i vores analyse
af at EU-medlemskab styrker vaeksten, kan der veere grund til at tro, at Storbritanniens BNP pr.
beskaeftiget om ti ar vil veere knap 7 pct. lavere, end hvis afstemningen var landet pa “remain”. Med
Brexitaftalen fravalgte Storbritannien ogsa E@S, da man gnskede at traede "rigtigt” ud. Et Brexit pa
E@S-vilkar ville formentlig fremadrettet kunne have reduceret Storbritanniens tab, mens Brexit pa
WTO-vilkdr fremadrettet ville have forgget tabet sammenlignet med de aftalte vilkar.

Konsekvenserne ved Brexit for den britiske gkonomi kan veere et pejlemaerke for, hvordan den dan-
ske gkonomi pa kortere sigt ville rammes ved udtraedelse af EU. Danmark er dog mere afhaengig af
samhandel med andre EU-lande, og en udtraedelse ville derfor sandsynligvis medfare endnu starre
gkonomiske konsekvenser.

Brexit har demonstreret to ting: 1. Det er i praksis muligt for et land at treede ud af EU. 2. Det
er dyrt. Har Brexit samlet set forgget eller reduceret de tilbageveerende landes opbakning til
EU?

Hvor langt skal EU straekke sig i udtraedelsesaftalen for at reducere de gkonomiske konsekven-
ser, hvis andre lande beslutter sig for at traede ud af EU?
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EU lafter institutionskvaliteten i nye medlemslande

Potentielle medlemslande skal leve op til EU’'s demokratiske veerdier, have stabile institutioner og
patage sig forpligtelserne under den gkonomiske union for at blive medlem af EU. EU’s krav omfat-
ter blandt andet afholdelse af demokratiske valg, sikring af et uafhaengigt retsveesen og overhol-
delse af menneskerettighederne.

En af analyserne i rapporten indikerer, at optagelse i EU faktisk har forbedret kvaliteten af de sam-
fundsbaerende institutioner blandt de nye medlemslande med et lavt udgangspunkt. Estland har fx
oplevet sa store forbedringer, at landet har overhalet gamle EU-lande som Frankrig og Belgien.
Forbedringerne er béade til gavn for landenes befolkninger og gkonomier. Fx forventer vi, baseret
pa tidligere opgjorte sammenhange mellem institutionskvalitet og skonomi, at forbedringerne af
institutionskvaliteten i Estland og Letland giver anledning til stigninger pa 5-6 pct. i BNP pr. beskaef-
tiget.

Analyserne bekraefter desvaerre ogsa, at kvaliteten af de samfundsbaerende institutioner i fx Ungarn
og Polen har veeret faldende de senere ar. Adskillige politikere har advaret om udviklingen, og et
stort flertal af danskerne @nsker, at EU skal sanktionere medlemslande som Polen og Ungarn, der
ikke lever op til de demokratiske veerdier.

Hvordan sikrer EU bedst, at medlemslandene lever op til de aftalte spilleregler? Skal EU tilba-
geholde midler til de pagaeldende medlemslande, eller skal EU arbejde for direkte at ekskludere
disse medlemslande? Er det overhovedet praktisk muligt?

EU halter efter USA ift. digitale teknologier

EU udvikler i mindre grad digitale teknologier end fx USA, Kina og Korea. Det kommer bl.a. til udtryk
ved, at meget fa af de starste tech-selskaber kommer fra Europa og ved, at antallet af godkendte
patenter inden for IKT og kunstig intelligens er markant lavere i EU. Nar det geelder anvendelse af
digitale teknologier, falger EU-landene bedre med, fx ift. digitalisering af den offentlige sektor og
anvendelse af robotter og 3D-printere i fremstillingssektoren. Men andre indikatorer peger ogsa pa
mindre anvendelse af digitale teknologier i EU.

Den mindre grad af digitalisering i EU kan skyldes markedsfejl, som er starre i EU end fx i USA, men
kan ogsa veere et udslag af en fornuftig markedsbaseret arbejdsdeling. Et eksempel pa en markeds-
fejl er vidensspredning, der betyder, at en virksomhed ikke selv far det fulde udbytte af sin forskning
og udvikling (FoU) og derfor prioriterer det lavere end, hvad der er samfundsgkonomisk hensigts-
maessigt. FoU bgr derfor generelt understgttes med offentlige midler. En anden markedsfejl kan
veere begraenset adgang til risikovillig kapital.

En seerlig offentlig satsning pa digitale teknologier bar kun finde sted, hvis markedsfejlene, sd som
vidensspredning, er stgrre pd dette omrade end inden for anden FoU. Forskningen tegner ikke et
generelt billede af starre markedsfejl inden for udvikling og anvendelse af digitale teknologier end
inden for andre teknologier. Derfor kan det ikke med sikkerhed konkluderes, at den mindre grad af
digitalisering i EU er udtryk for andet end en sund markedsbaseret arbejdsdeling, hvor forskellige
lande og omrader udvikler og anvender de teknologier, der tjener dem bedst.

En politisk teknologisatsning begr forega ved at identificere og malrettet fjerne store markedsfejl.
Det er i den forbindelse ikke tilstraekkeligt at pege pa teoretiske markedsfejl. De skal kunne eftervi-
ses empirisk og have en vis starrelse. En bredspektret satsning uden klarhed over arsagssammen-
haenge kan ggre mere skade end gavn.

Er der saerligt store markedsfejl inden for udvikling og anvendelse af digitale teknologier, der

retfeerdigger en seerlig offentlig indsats for at understatte dette frem for en generel stotte til
FoU og anvendelse af andre teknologier?
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Konkurrencen trives bedre i EU

Frie markeder og fri prisdannelse er et grundelement i EU og alle andre vestlige skonomier og med
god grund: Det sikrer nemlig, at virksomhederne producerer de varer, forbrugerne gnsker. Hvis en
virksomhed ger det darligt, gér den til grunde, og kapital og arbejdskraft tiltraekkes af virksomheder,
der gor det bedre. Det gger samlet set produktiviteten og dermed den samlede velstand i et sam-
fund. Men der er en slange i paradiset: Det virker kun, hvis konkurrencen mellem virksomhederne
er effektiv.

Hvis en virksomhed fx har monopol pa sine produkter, kan den skrue prisen op og begraense pro-
duktionen og derved sikre sig ekstra profit. Det er til ugunst for forbrugeren. Samlet set taber sam-
fundet, netop fordi de hgjere priser reducerer forbruget ungdigt. Det kaldes dgdvaegtstabet ved
monopol. Dgdvaegtstab kan ogsa opsta, hvis fx to virksomheder laver prisaftaler, eller hvis en do-
minerende virksomhed forsgger at holde konkurrenter ude af markedet. Utilstreekkelig konkurrence
haemmer ogsa omkostningsbevidstheden, effektiviteten i ressourceallokeringen og muligvis den
teknologiske udvikling.

Derfor har Danmark og EU konkurrencelovgivning og -myndigheder, der arbejder for, at konkur-
rencen er sa effektiv som muligt. | disse ar er amerikanske tech-selskaber i fokus, og fx har EU palagt
Google en bgde pé 2,42 mia. euro for misbrug af dominerende stilling ved at give sin egen pris-
sammenligningsmaskine en fordel.

Danmarks og EU's konkurrencelovgivning fokuserer pa tre omrader: Forbud mod konkurrencebe-
greensende aftaler, forbud mod misbrug af dominerende stilling samt fusionskontrol. Samlet kan
man sige, at konkurrencelovgivningen i dag leegger betydelig vaegt pa, at eksisterende virksomhe-
der ikke holder mulige konkurrenter ude af markedet.

USA har veeret farende i verden mht. frie markeder og konkurrence op igennem det 20. drhundrede.
Pa baggrund af en raekke konkurrenceindikatorer viser vi, at EU sandsynligvis nu har overhalet USA.
Konkurrenceforskellene betyder isoleret set, at en gennemsnitlig dansk families forbrug er ca. 2.000
kr. billigere om maneden, end hvis familien havde boet i USA.

Der er flere forskellige forklaringer pa, at EU har overhalet USA. Fx handhaever konkurrencemyndig-
hederne i EU i hgjere grad konkurrencereglerne, og de europziske lande har gennemfart en raekke
reformer, som fjerner konkurrencebegraensende regulering og ger det lettere for nye virksomheder
at treede ind pa de europaeiske markeder.

EU-Kommissionen har for nyligt fremlagt et lovforslag, som skal regulere de store tech-selska-
ber, sa de ikke misbruger deres dominerende markedsposition. Er der risiko for, at den mere
handfaste konkurrencelovgivning i EU begraenser innovationen sa meget, at det kan vaere en
medvirkende arsag til de faerre store tech-selskaber fra EU? Vinder USA samlet set ved at ac-
ceptere ringere indenlandsk konkurrence for til gengaeld at blive hjemland for flere store tech-
selskaber?

Hvilken gevinst opnar lande som Danmark ved, at en del af konkurrencereguleringen foregar
pa EU-niveau fremfor pa nationalt niveau? Bar en sterre del af konkurrencereguleringen laegges
over til EU?

' Det samfundsgkonomiske tab er dog betydeligt mindre, end svarende til disse 2.000 kr. pr. méned pr. familie, da danske
virksomheder far et mindre overskud. En ikke uvaesentlig del af dette overskud tilfalder dog udenlandske ejere af virk-
somhederne.
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1.3 Hvad far Danmark ud af EU?

| et godt samarbejde vinder alle, nar det hele gares op. Men alle vinder ikke nadvendigvis pa alle
delomrader. Hvis EU-samarbejdet skal besta, er det ngdvendigt, at landene accepterer at tabe pa
delomrader, hvis de samlet set opnar en gevinst hver iseer.

Pa trods af dette afggrende grundprincip for samarbejde har landene pa flere delomrader, fx flygt-
ningeomradet, sveert ved at finde feelles fodslag. Ligeledes er det en kilde til evig diskussion, hvad
de enkelte lande betaler til og far ud af EU's feelles midler, og seerligt i Danmark er der en bekymring
for, om man taber betydelige midler pa at uddanne studerende fra andre lande.

| kapitlet "Hvad far Danmark ud af EU?” gar vi i dybden med analyser pa forskellige delomrader af
EU med et seerligt fokus pa Danmarks fordele og ulemper ved medlemskabet.

Kampen om EU’s budget

2020 bed pa en intens kamp om starrelsen og fordelingen af EU’s budget. Danmark keempede
sammen med Holland, @strig og Sverige for at begraense EU’s budget, mens flere Sydeuropaeiske
lande gnskede et starre budget. Samtidig efterlod Storbritanniens udtreedelse af EU et stort hul i
EU’s budget. | december opnaede man enighed om budgettet for 2021-2027, som er vaesentligt
starre end tidligere, men ikke sa stort som fx Italien og Spanien gnskede.

Danmark er sammen med de fleste andre velstdende medlemslande nettobidragsyder til EU’s bud-
get malt ved forskellen mellem vores bidrag til EU-budgettet og hvad, vi direkte far tilbage i form
af overfarsler fra EU. | 2019 var Danmarks nettobidrag pa ca. 9 mia. kr. Tyskland og Holland er de
eneste to lande, som har et starre nettobidrag malt ift. landets nationalindkomst. Pa den anden side
er de nye medlemslande nettomodtagere fra EU’s budget. Der sker altsa en vis omfordeling fra de
rigere til de fattigere medlemslande via nettobidragene til EU.

Danmarks arlige nettobidrag skal dog sammenholdes med den gkonomiske gevinst, Danmark op-
nar ved EU-medlemskab. Den ovenfor omtalte analyse tyder pa, at et tidligt indtreedende land som
Danmark har opnaet et laft i BNP pa knap 7 pct. For Danmark svarer det til et lgft pa ca. 140 mia.
kr. i 2020.2 Dette kan sammenlignes med Danmarks arlige nettobidrag til EU pa 9 mia. kr. Starrel-
sesforholdene peger entydigt pa, at gevinsterne er langt sterre end betalingen til EU.3

Uanset gevinsternes starrelse har det enkelte land interesse i at betale sé lidt som muligt til det
feelles EU-budget, da dette ikke direkte afspejler sig i landets gevinst. Hvordan sikrer EU-lan-
dene det samlet set bedste niveau for budgettet, nar hvert land har seerinteresserer og gnsker
sa hgj en nettogevinst for sig selv som muligt?

Spergsmalet om EU-medlemskab handler ikke kun om gkonomi

Mere end 70 pct. af danskerne gnsker fortsat at vaere en del af EU. Opbakningen til EU er starst
blandt danskere under 30 &r. Usikkerheden om Brexit ser ud til at have styrket opbakningen til EU,
da knap hver tredje svarer, at Brexit har betydet, at de i hgjere grad vil blive i EU. Det ma fortolkes
som, at Brexit i danskernes gjne mest af alt har demonstreret negative konsekvenser for et land, der
traeder ud af EU.

Samtidig mener mere end 60 pct. af danskerne, at udtraedelse ikke vil have betydning for deres
indkomst, og 6 pct. mener, at udtraedelse ligefrem vil veere godt for deres indkomst. Saledes er det
kun ca. 30 pct,, der tror, at dansk udtraedelse vil ga ud over deres indkomst.

2 Opgjort i 2020 priser og niveau. Beregningen er konservativ, da gevinsten pa knap 7 pct. af BNP er efter ti ar, og det er
sandsynligt, at gevinsten stiger over tid. De 7 pct. er den gennemsnitlige veerdi for alle gamle EU-lande, og det kan ikke
udelukkes, at veerdien for Danmark afviger fra dette.

3 Gevinsten og nettobidraget kan ikke traekkes direkte fra hinanden, da finansieringen af den offentlige del af nettobi-
draget giver anledning til skonomiske forvridninger, der ger den samfundsgkonomiske omkostning ved nettobidraget
starre end 9 mia. kr. Derudover tager sammenligningen ikke hgjde for indirekte effekter knyttet til EU-borgere, der bo-
saetter sig i Danmark og traekker pa de offentlige serviceydelser.
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Nogle danskere gnsker at traede ud af EU, selv hvis deres indkomst derved gér ned. Andre danskere
gnsker at forblive i EU, 0gsa selv hvis en udtraedelse ville give dem en hgjere indkomst. Der er faerre,
der gnsker at forlade EU, men de er villige til at afgive en starre andel af deres indkomst for at traede
ud end personer, der gnsker at forblive, er villige til at afgive for at forblive i EU.

Nar det hele gares op, indikerer vores analyse, at danskerne tilleegger medlemskabet en veerdi pa
60 mia. kr. pr. ar ud over de rent gkonomiske gevinster. Dette omfatter i princippet de blgde vaerdier
af fx fred, feellesskab og sikkerhed. Usikkerheden knyttet til resultatet er dog betragtelig.*

Trumps praesidentperiode har vist, at USA ikke er garant for EU-landenes sikkerhed. Er der be-
hov for et forgget fokus pa de dele af EU's formal, der ikke knytter sig direkte til gkonomi?

Studerende fra andre EU-lande er gode for dansk gkonomi

Der er kommet flere udenlandske studerende til Danmark, og det er ikke overraskende: Det er et
krav fra EU, at studerende fra medlemslandene skal have lige muligheder for at studere i hele EU.
Og i den sammenhang er Danmark attraktivt: Studiepladserne er gratis, og i modsaetning til mange
andre lande er SU’en relativt genergs. | lgbet af de seneste ti ar er SU-udgifterne til studerende fra
EU saledes firedoblet. Det skyldes dels, at studerende fra andre EU-lande har faet bedre mulighed
for at fa SU og dels, at der er kommet flere europaeiske studerende til Danmark.

Udviklingen har vakt bekymring blandt politikere, da der er risiko for, at udenlandske studerende
tager til Danmark, optager en studieplads, modtager SU og vender tilbage til hjemlandet efter endte
studier. Heldigvis er sagen ikke sa enkel: En del af de studerende forbliver nemlig i Danmark efter
endte studier. Og s& har Danmark pludselig faet en hgijt kvalificeret medborger uden at betale de
offentlige udgifter til fx uddannelse i vedkommendes barndom og tidlige ungdom.

En analyse i rapporten viser, at en europaisk studerende, der begynder pa en uddannelse i Dan-
mark, i gennemsnit over livsforlgbet bidrager med knap 300.000 kr. til de offentlige finanser, efter
at bl.a. uddannelsesudgifterne er fratrukket.

Hvorvidt den enkelte studerende bidrager positivt eller negativt, handler farst og fremmest om,
hvor laenge personen bliver i Danmark. Studerende, der forlader Danmark kort efter endt uddan-
nelse, udger en omkostning, fordi den danske stat har afholdt udgifter til SU og uddannelse. Stu-
derende, der bliver i Danmark og arbejder, yder til gengeeld et bidrag til de offentlige finanser, som
mere end opvejer omkostningen til dem, der forlader Danmark efter kort tid.

Bidraget til de offentlige finanser varierer efter, hvilken uddannelseslaengde og uddannelsesretning
den studerende har, og hvilket land den studerende kommer fra. Opdelt pa uddannelsesleengde, er
det kun kandidatstuderende, der giver et positivt bidrag, men de udger samtidig sterstedelen af de
studerende. Studerende fra naturvidenskabelige og samfundsvidenskabelige uddannelser har ge-
nerelt det starste bidrag. Endelig bidrager studerende fra Sydeuropa og Storbritannien mere end
andre, men det samlede antal af studerende fra disse omrader er meget begraenset.

Hvordan far man de udenlandske studerende til at blive i Danmark? Er en generel SU-reform,
hvor man omlaegger SU pa kandidatuddannelserne til et 1an og eftergiver geelden ved efterfel-
gende beskaeftigelse i Danmark, en lgsning? Kan og bar man szerligt tilgodese studerende pa
uddannelser, hvor de typisk er til gavn for Danmark?

4 Beregningen er beheeftet med den forggede usikkerhed, der bl.a. knytter sig til anvendelsen af data fra spergeskema-
undersggelser. Dertil kommer, at opgarelsen baserer sig pa hypotetiske scenarier, der kan veere sveere for responden-
terne at forholde sig til, og det kan derfor ikke udelukkes, at en del af de gkonomiske effekter af medlemskabet indgar i
opggarelsen af de 60 mia. kr.
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Danskerne dumper EU’s handtering af asylansggere

Et flertal af danskerne mener, at EU’s handtering af flygtninge og asylans@gere har veeret darlig eller
meget darlig. Det er sandsynligvis et resultat af flygtningekrisen i 2015, hvor det europeeiske asyl-
system brgd sammen, og et stort antal flygtninge vandrede op gennem Europa. Samtidig mener
naesten 70 pct. af danskerne, at Danmark er forpligtiget til at hjaelpe Italien og Graekenland, hvis de
igen star over for en massiv flygtningetilstremning.

Et flertal af danskerne mener, at EU fremover bgar styrke kontrollen med EU's ydre greenser, arbejde
for fred og gkonomisk udvikling i Afrika og Mellemgsten, etablere faelles asylbehandling uden for
EU med henblik pa at begraense antallet af asylansggere, som kommer ind i EU, og fordele asylan-
s@gere mere solidarisk mellem medlemslandene. EU arbejder pé lgsninger, som indarbejder flere af
disse lgsningsforslag. Et betydeligt mindretal af danskerne mener, at EU bgr stoppe for al indvan-
dring fra Afrika og Mellemgsten, selvom det strider mod menneskerettighedskonventionen.

Hvordan far EU designet en lgsning pa asylproblemet, som er langtidsholdbar — ogsa under
fremtidige flygtningekriser — og som kan tilfredsstille bade de udsatte lande i syd og resten af
EU-landene?

1.4  Klimapolitik i EU

EU har haevet klimaambitionerne med European Green Deal og gar nu maerkbart foran fx USA, Kina,
Rusland og Brasilien pa klimaomradet. Saledes @nsker EU samlet set at reducere udledningen af
drivhusgasser med 55 pct. i 2030 i forhold til 1990-niveau. Men det udestar stadig for landene at
blive enige om instrumenter og vejen til malet.

De to instrumenter, ensartede afgifter og omsaettelige kvoter, der omfatter alle drivhusgasser fra
alle kilder, giver samme tilskyndelse til gran omstilling, hvis afgiften svarer til kvoteprisen. Og begge
instrumenter minimerer de samfundsgkonomiske omkostninger forbundet med den grgnne om-
stilling.> For EU er en udvidelse af det eksisterende kvotesystem — EU ETS — derfor et ligestillet og
neerliggende alternativ til ensartede drivhusgasafgifter. EU ETS skal i sa fald udvides til at omfatte
alle udledninger, og antallet af kvoter skal seettes, sa kvoteprisen svarer til den relevante afgift.

| december 2019 indgik den danske regering og et bredt flertal i folketinget aftale om klimaloven,
der forpligter Danmark til at reducere landets udledning af drivhusgasser i 2030 med 70 pct. i for-
hold til 1990-niveauet. | februar 2020 udgav vi SGN-rapporten “En klimareform der leverer de ma-
giske 70 procent”, hvor vi gennemregnede et konkret forslag og papegede, at drivhusgasafgifter
ber veere en central del af den grgnne omstilling.®

Bade i Danmarks og EU's gr@nne omstilling spiller begrebet lzekage imidlertid en central rolle. Lee-
kage beskriver en situation, hvor nuvaerende udledninger reduceres ved, at produktion og udled-
ninger flyttes til udlandet som fglge af en ambitigs indenlandsk klimapolitik. Jo mere laekage, jo
mindre er den reelle klimaeffekt i forhold til de realgkonomiske omkostninger ved at omstille sam-
fundet til mindre klimabelastning.

For at modvirke lekage forarsaget af hgje indenlandske klimaambitioner kan det veere relevant for
EU at indfare en klimatold. En klimatold leegges pa varer, der importeres til EU fra lande med en
mindre ambitigs klimapolitik end EU’s. Toldens starrelse athaenger af, hvor mange drivhusgasser,
der globalt er udledt i forbindelse med produktion og transport af varerne, uanset om det er feer-
digvarer eller halvfabrikata, der importeres. Med en klimatold ligestilles produktion uden for EU
med produktion inden for EU, men kun fsv. angar varer, der forbruges inden for EU.

5 | praksis giver et kvotesystem sikkerhed for, at mélsatningen realiseres, men ikke sikkerhed for omkostningen for virk-
somheder og forbrugere. Afgifter giver sikkerhed for omkostningerne, men ikke for, at malsaetningen realiseres.

6| forbindelse med klimalovens vedtagelse stod det klart, at der er et dansk politisk gnske om, at omstillingen ikke ma
ramme lavindkomstgrupper saerligt hardt. Vores forslag handterede fordelingsproblemet ved at reducere de eksisterende
energiafgifter samtidig med, at drivhusgasafgifterne implementeres og forages. Det betyder, at det stort set kun er per-
soner med en indkomst hgjere end gennemsnittet, der betaler for omstillingen.
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For at ligestille varer produceret inden for og uden for EU, nar det kommer til varer forbrugt uden
for EU, vil det veere logisk at indfgre et eksporttilskud, der i praksis fritager EU-eksportarer fra den
del af deres omkostninger, der skyldes drivhusgasafgifter eller kvotekab.

Det er ikke ngdvendigvis let at fa godkendt et eksporttilskud i WTO, og vi har tidligere anbefalet, at
Danmark handterer laekageproblemet ved at give et bundfradrag i grundlaget for drivhusgasafgif-
ten til udledningsintensive sektorer. Dette mindsker ikke incitamentet til at udlede mindre drivhus-
gasser, men det vil i vidt omfang kunne fastholde produktionen i Danmark og dermed give reelle
globale udledningsreduktioner.” Hvis omsaettelige kvoter vaelges som instrument, svarer gratisud-
delinger til et bundfradrag for afgifter.

For at handtere laeekageproblemet kan det saledes vaere relevant at kombinere en klimatold med
bundfradrag i drivhusgasafgifter eller en udvidelse af EU ETS inkl. en udvidet uddeling af gratiskvo-
ter.

Vianvender den internationale GTAP-E-model til at opstille scenarier for leekage ud af EU og mulige
lzsninger, herunder en klimatold og en klimakoalition med USA. Resultaterne er metodisk nyska-
bende og kan vaere centrale for udviklingen af EU's klimapolitik, da der ikke tidligere er lavet tilsva-
rende analyser. Der er dog stadig kun tale om en model af virkeligheden, hvorfor beregningsresul-
taterne er behaeftet med usikkerhed.

Farst beregner vi leekagen ud af EU, hvis alle EU-lande harmoniserer deres klimapolitik i form af
ensartede drivhusgasafgifter eller et feelles kvotesystem, der omfatter alle udledninger.®

Den gennemsnitlige leekagegrad stiger, som man ma forvente, jo hgjere EU-landene afgiftsbelaeg-
ger drivhusgasser, eller jo mere antallet af kvoter reduceres. Hvis EU-landene indferer afgifter pa
500 kr. pr. ton COze eller begraenser antallet af kvoter, sa kvoteprisen bliver 500 kr. hgjere pr. ton
CO2e, vil leekagen ud af EU veere pa 28 pct. Dvs., udledningerne fra ikke-EU-lande stiger med godt
en fjerdedel af udledningsreduktionen fra EU-lande. Leekagen er pa godt 20 pct. ved EU-afgifter pa
blot 100 kr. pr. ton. Man bar derfor forholde sig til leekageproblematikken selv ved mindre ambitigse
klimamal for EU-landene.

Leekagen ud af EU er seerligt stor for ravarer fra kveeg, fx oksekad og rdmeaelk, hvor den med den
anvendte model er pa stort set 100 pct. Ogsa andre dele af landbruget samt industrien vil opleve
relativt hgje laekagerater, mens laekageraterne er stort set uden betydning for handel og service.

Vi analyserer, hvordan en klimatold bgr sammensaettes, s virksomheder i EU i forbindelse med
gren omstilling ikke stilles ringere i konkurrencen med virksomheder uden for EU, nér det geelder
varer til anvendelse i EU. Blandt de produkter, der medfarer den hgjeste udledning af drivhusgasser,
er fx rdvarer fra kveeg, der bar palaegges en told pd 45 pct. ved en EU-afgift pé drivhusgasser pa
500 kr. pr. ton COze. Ogsa for gvrige animalske révarer bgr der betales en told pa omkring 20 pct.,
og produkter fra energiintensiv industri bgr beleegges med told pa 7 pct.”®

Energiprodukter som el og gas er tunge poster i det globale klimaregnskab, men selve produktio-
nen af eksempelvis gas giver ikke de store udledninger og bar derfor stort set ikke toldbeleegges.
Afbraendingen af gas udleder selvfglgelig CO2, men nar afbreending finder sted inden for EU, vil det
veere omfattet af den feelles EU-afgift. El-fremstilling udleder derimod drivhusgas, nar det fremstilles
fra fossile braendsler, men ikke nér det anvendes. Derfor bgr import af el toldbeleegges ganske
kraftigt med godt 30 pct.

7 Laekage er ikke kun et problem, der opstér ved afgifter. Teknologikrav eller direkte reduktionskrav mv. kan fx fordyre
produktionsomkostningen og flytte produktion til udlandet. Tilsvarende opstar der leekage som fglge af EU's kvotemar-
ked bade i dag, og hvis det udvides til at omfatte alle udledninger af drivhusgasser.

8 Vi antager, at EQS-landene adopterer EU's klimapolitik for at bevare deres nuvaerende adgang til frihandelsomrédet.

9 COze star for CO,-aekvivalenter, der er en sammenvejning af de forskellige drivhusgasser efter, hvor kraftig deres driv-
husgaseffekt er.

0 Analysen er udfert p& aggregerede produktkategorier og er sdledes gennemsnitlige for kategorien. Det er sandsynligt,
at konkrete produkter optimalt set bar toldbelaegges enten hérdere eller lempeligere. Ideelt set bar afgiften paleegges
som en maengdeafgift, da udledningen af CO,e knytter sig til maengden af et produkt snarere end produktets veerdi. Det
er dog naeppe praktisk muligt pga. de heterogene produkter. Derfor er tolden implementeret som en veerdiafgift.
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| praksis vil en klimatold skulle begraense sig til faerre produkter. Og tolden bgr ogsd sammensaettes,
sa den tager hgjde for, om der importeres fra lande, der selv har bindende klimamal. Dette kan
besveerliggere anvendelsen af en klimatold i praksis. Beregningen af den optimale klimatold kan i
sa fald anvendes til at identificere disse produkter og fastlaegge et passende niveau for tolden, men
det kan ogsa veere relevant at lade fx en branches gkonomiske betydning indga som et kriterium
for, om konkurrerende importvarer ber toldbelzegges.

Pa sin farste dag som USA’s praesident genindmeldte Biden USA i Parisaftalen. Det er godt nyt for
den globale klimaindsats, men det er ogsa godt nyt for laekagen ud af EU. Vores analyser peger
nemlig pa, at laekagen ud af EU vil reduceres fra 28 pct. il 18 pct., hvis USA sammen med EU indfgrer
afgifter pa 500 kr. pr. ton COze.

Det kan veere attraktivt for bade EU og USA at indga en klimakoalition, hvor man ikke laegger kli-
matold pa hinandens produkter, men opkraever klimatold pa varer, der importeres ind i koalitionen.
En klimakoalition mellem EU og E@S-landene er en ngdvendighed, hvis frihandlen mellem disse
lande skal opretholdes samtidig med, at EU skaerper klimapolitikken og indfgrer klimatold.

En klimatold om EU fremstar principielt som et oplagt instrument til at imgdega leekage i for-
bindelse med en vidtgaende EU-klimapolitik. Men star de praktiske udfordringer og risikoen
for en handelskrig i vejen? Hvordan tages der hensyn til EU-landenes forskellige interesser?

En enklere klimatold kan veere mere realistisk, men hvordan bgr den sammensaettes? Skal den
fx omfatte kvaeglandbrug, der er gkonomisk mindre vigtig, men forérsager hgj leekage?

Hvordan kan en klimatold indrettes, s& den tager hgjde for, at mange lande uden for EU ogsa
har eller ma forventes at fa bindende klimamal?

Danmarks reduktionsmal er mere ambitigst end EU's samlede mal. Er en klimatold om EU til-
straekkelig til at handtere dansk laekage forarsaget af mere ambitigse danske klimamal?

Er det realistisk, at EU kan danne en klimakoalition med USA?
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2. Status pa EU

EU har afgerende indflydelse pa europaeernes hverdag. Om det gaelder klimapolitik, regulering af
store tech-selskaber eller genopretning efter coronakrisen, sa bliver mange beslutninger taget i
samspil mellem de europaeiske lande. Fx er EU-landene blevet enige om at haeve klimaambitionerne,
sa EU-reduktionsmalet for 2030 er haevet fra 40 pct. til 55 pct. ift. 1990, og EU skal veere klimaneutral
i 2050.

Storbritanniens udtreedelse af EU har fyldt meget i diskussionerne om EU. Men der har ogsa veeret
vigtige debatter om EU'’s klimaambitioner, EU’s genopretningspakke til handtering af coronakrisen,
og hvordan EU skal regulere de digitale markeder. | Afsnit 2.1 giver vi en status pa nogle af de
aktuelle problemstillinger, som fylder meget pa den politiske dagsorden i Europa.

Den danske opbakning til EU har tidligere vaeret svingende. Det haenger sandsynligvis sammen med,
at internationalt samarbejde og afgivelse af suveraenitet er forbundet med mange falelser. Men det
kan ogsa veere et resultat af, at det er sveert at opgere gevinster og ulemper ved et EU-medlemskab.
| Afsnit 2.2 ser vi naermere pa danskernes opfattelse af EU og hvilke fordele og ulemper, et med-
lemskab indebaerer.

EU er en foranderlig starrelse. Der er lgsbende kommet flere medlemslande, den gkonomiske inte-
gration er vokset, og EU-landene arbejder sammen pa flere og flere politikomrader. | Afsnit 2.3
undersgger vi danskernes gnsker til det fremtidige EU-samarbejde og sammenholder det med den
hidtidige udvikling i den europaeiske integration.

2.1 Status pa centrale politiske dagsordener i EU

| dette afsnit giver vi en status pa en reekke udvalgte politiske problemstillinger, som har fyldt meget
pa den europeeiske scene. Emnerne er klimaforhandlinger i EU, Brexit, genopretning efter corona-
krisen samt regulering af digitale tjenester.

2.1.1  Klimaforhandlinger i EU

EU-Kommissionen har fremlagt European Green Deal, som er en gragn reformpakke, der overordnet
skal ggre EU klimaneutralt i 2050. Reformpakken bestar af en lang raekke mal og initiativer, bl.a. et
mal om en reduktion pa 55 pct. af drivhusgasudledningerne i 2030 ift. 1990 og klimaneutralitet i
2050. Sammen med reformpakken har Kommissionen foreslaet en klimalov, som skal gere de poli-
tiske hensigter til en juridisk forpligtelse og @ge sikkerheden for private investorer. Loven forventes
feerdiggjort i lgbet af 2021.

European Green Deal skal samlet set mobilisere mere end 1.000 mia. euro i investeringer i lgbet af
de naeste 10 ar. Mere end 500 mia. euro skal komme fra EU-budgettet, mens de resterende midler
skal komme fra Den Europaeiske Investeringsbank, medlemslandene og private investorer.’ Inve-
steringerne skal bl.a. bruges til at skabe en klimaneutral energisektor, reducere energibehovet ved
husopvarmning, fremme baeredygtig industri, skabe mere og billigere klimavenlig transport samt
sikre biodiversiteten.'?

" Europa Kommissionen (2020a).

12 Europakommissionen (2020b).
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Den internationalt anerkendte taenketank Bruegel har konkluderet, at planen fra EU er et vigtigt
skridt i den rigtige retning inden for rammerne af EU’s budget, men at investeringsbehovet sand-
synligvis vil veere mindst tre gange sa stort.”® Derfor er det vigtigt at se pa instrumenter, der heaever
prisen pa at udlede drivhusgasser, herunder en stramning af kvotesystemet eller indfarsel af CO»-
afgifter. Bruegel fremhaever ogsa vigtigheden af disse instrumenter samt af at slaekke pa EU's fi-
nanspolitiske spilleregler, s& medlemslandene har bedre mulighed for at gennemfare de ngdven-
dige offentlige investeringer i den grgnne omstilling.

European Green Deal indeholder da ogsa en raekke forslag til konkrete instrumenter, som EU vil
anvende til at opna klimamalene. Det geelder fx en revision af kvotesystemet, hvor det foreslas, at
byggeriet samt vand- og landtransport bliver inddraget i systemet, og at antallet af kvoter reduceres
hurtigere, og der ligeledes foreslas en klimatoldmur, sa klimabelastende varer fra resten af verden,
som szlges i EU, palaegges en klimatold. Klimatolden skal sikre konkurrenceevnen for europeeiske
virksomheder, som fremover vil blive underlagt strengere klimakrav, og dermed modvirke leekage,
jf. kapitel 5.

2.1.2  Brexit

1. januar 2021 tradte Storbritannien ud af EU efter arelange forhandlinger. Storbritannien meddelte
i 2017, at de gnskede at treede ud af EU-samarbejdet pa baggrund af en folkeafstemning i 2016. EU
og Storbritannien forhandlede efterfalgende om en udtraedelsesaftale, som efter adskillige forseg
blev vedtaget i det britiske parlament i januar 2020. | december 2020 blev EU og Storbritannien
0gsa enige om en frihandelsaftale mellem parterne.

Frihandelsaftalen mellem EU og Storbritannien ligner de frihandelsaftaler, der er lavet med andre
tredjelande som fx Canada og Japan, men er pa nogle punkter mere dben og ambitigs. Dette geelder
bl.a. aftalen om varehandel, som giver told- og kvotefrihed mellem EU og Storbritannien for varer
med oprindelse i frihandelszonen. Derudover indeholder aftalen en raekke punkter om bl.a. trans-
port, energi og social sikkerhed. Storbritannien kommer ogsa fortsat til at deltage i en raekke EU-
programmer inden for forskning og udvikling.™ Pa trods af den ambitigse handelsaftale vil Storbri-
tannien ikke generelt opnad samme gkonomiske vilkdr som andre EU- eller EQS-lande. Fx vil der ikke
laengere vaere fri beveegelighed for arbejdskraft mellem EU og Storbritannien, der kommer nye do-
kumentationskrav ved import fra Storbritannien, og Storbritannien indfgrer egne produktkrav.

Formalet for Storbritannien med Brexit har bl.a. veeret at sikre en starre selvsteendighed og reducere
indvandring fra EU-lande. Brexit har dog allerede medfart betydelige omkostninger for Storbritan-
nien, som vi viser i kapitel 3. Det kan ogsa fa betydning for sammenhaengskraften i Storbritannien,
da fx flere skotske politikere har ytret gnske om at forlade unionen med England, Wales og Nordir-
land.’ De gkonomiske konsekvenser pa laengere sigt er forbundet med stor usikkerhed, men den
uafhangige britiske finanspolitiske vagthund, Office of Budget Responsibility, vurderer, at Brexit vil
medfgre et fald pa 4 pct. af BNP pa laengere sigt.”

De fleste unders@gelser konkluderer, at Brexit er en lose-lose situation, hvor bade Storbritannien og
EU vil tabe som feglge af Brexit. De er dog ogsa enige om, at konsekvenserne for Storbritannien vil
veere veesentligt starre end for EU som helhed."”” Enkelte EU-lande, som Irland, Luxembourg og
Malta, vil dog blive ramt seerligt hardt, fordi de er taet forbundne med den britiske gkonomi.

2.1.3  Genopretning efter coronakrisen

Europa har veeret hardt ramt af coronakrisen. Mange mennesker har mistet livet som fglge af co-
rona, og naesten alle europaeiske gkonomier har oplevet kraftige tilbageslag. EU ligger med ca. 1.300
coronarelaterede dgdsfald pr. mio. indbyggere pa niveau med Brasilien og vaesentligt hgjere end fx
Canada, Sydkorea og Japan, mens et BNP-fald pa 6,2 pct. fra 2019 til 2020 er starre end i fx USA og
Japan, jf. Figur 2.1.

'3 Bruegel (2020a).
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7 Se National Bank of Belgium (2019) for et survey af litteraturen.
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Danmark har klaret
sig relativt godt
igennem krisen

Figur 2.1

BNP aendring 2019-2020, pct.

Danmark har klaret sig godt ift. de fleste andre EU-lande. Danmark har saledes en forholdsvis lav
coronarelateret dedelighed og et begraenset fald i den gkonomiske aktivitet, men ligger dog i
begge henseender darligere end fx Finland og Norge. Ud over coronahandteringen er der mange
andre ting, der pavirker, hvordan et land klarer sig igennem coronakrisen. Det kan fx afhaenge af,
hvornar landet blev ramt af corona, af landets demografi og af, hvilke gkonomiske hjselpepakker
landet har gennemfart.

Coronadgdsfald og gkonomisk vaekst under coronakrisen, EU27 og udvalgte lande
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Anm.: Antallet af coronarelaterede dgdsfald er opgjort den 15. marts 2021. Den gkonomiske udvikling er baseret pa forelgbige BNP-tal, og der kan
forekomme betydelige revisioner.
Kilde: Eurostats tabel "namq_10_gdp”, OECD’s tabel "LNBQRSA", Our World in Data’s COVID-19 datasaet samt egne beregninger.

Diskussion om EU'’s
organisering af
vaccineindkgb

Genopretningspakken
fra EU

Héndteringen af de sundhedsmaessige aspekter af coronakrisen er i udgangspunktet en opgave for
de enkelte medlemslande. Medlemslandene har dog bl.a. bedt EU om at organisere og forhandle
indkab af COVID-19-vacciner. Der har veeret meget kritik af, at EU sakker bagud med vaccinering af
befolkningen ift. fx Storbritannien og USA.'® Kritikken gér p&, at EU har kebt for f& doser af de
vacciner, som farst er blevet godkendt og ikke har ngdautoriseret vacciner, sa de hurtigere kunne
tages i brug. Kommissionen har dog forsvaret sig med, at de har handlet inden for det mandat og
det begraensede budget, som medlemslandene har givet den, og at en grundig godkendelsespro-
cedure er ngdvendig for at begraense vaccineskepsis.'

EU spiller ogséa en veesentlig rolle i den gkonomiske genopretning efter coronapandemien ved
blandt andet at have vedtaget en genopretningspakke pa mere end 800 mia. euro, som kaldes Next
Generation EU. Det svarer til knap 6 pct. af EU27's samlede BNP i 2019. Genopretningspakken bestar
af favorable 1an for 360 mia. euro og direkte tilskud pa 390 mia. euro, som medlemslandene skal
s@ge om pa baggrund af en national genopretningsplan. Genopretningsplanerne skal godkendes
af EU. Tildelingen vil bl.a. ske med hensyntagen til ledighed, BNP pr. capita, befolkning og fald i BNP
i 2020 og 2021. Finansministeriet har skannet, at Danmark vil modtage 4,2 mia. kr. fra genopret-
ningspakken i 2021.20

8 Se fx
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20 Finansministeriet (2020).
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https://www.spiegel.de/international/europe/the-planning-disaster-germany-and-europe-could-fall-short-on-vaccine-supplies-a-3db4702d-ae23-4e85-85b7-20145a898abd
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2.1.4  Regulering af digitale tjenester i EU

Digitale platforme og sociale medier, som fx Google, Facebook og Amazon, spiller en afggrende
rolle pa de digitale markeder. De har skabt betydelige fordele for brugerne, masser af innovation,
nye forretningsmuligheder for mindre virksomheder og har gjort det lettere at handle pa tveers af
greenser.

De digitale platforme kan dog ogsa bruges til at sprede misinformation eller seelge ulovlige varer
og tjenester. Samtidig er de storste platforme blevet sa store, at de har en markedsdominerende
position, som de kan udnytte til at begraense konkurrencen.

Europa-Kommissionen foreslog i december 2020 to nye love til regulering af digitale tjenester, her-
under sociale medier og onlinemarkedspladser.?’ Lovene skal beskytte forbrugernes rettigheder og
sikre retfeerdig konkurrence mellem virksomheder online. Det skal bl.a. ske ved at skabe en bedre
balance mellem brugernes, onlineformidlernes og myndighedernes rettigheder og ansvar. Fx bliver
onlineformidlere i hgjere grad forpligtiget til at forebygge misbrug af deres tjenester. Myndighe-
derne far bedre mulighed for at kontrollere de digitale tjenester og kan paleegge sanktioner pa op
til 10 pct. af en virksomheds globale omsaetning ved manglende overholdelse af regelsaettet. Det
naeste skridt er, at Europa-Parlamentet og medlemslandene skal drgfte lovforslaget.

| vores nye spgrgeskemaundersggelse gnsker mere end 60 pct. af danskerne, at EU i hgjere grad
skal samarbejde om regulering af de store tech-selskaber, som fx Google og Amazon.?? 20 pct.
gnsker et uaendret niveau af samarbejde, og 10 pct. gnsker mindre samarbejde. Starstedelen af
danskerne forventer ogsad mere samarbejde med USA om regulering af store tech-selskaber efter
valget af Joe Biden som praesident.

2.2 Danskerne er tilfredse med EU

Kraka og Deloitte har gennemfgart en helt ny spargeskemaundersagelse blandt den voksne danske
befolkning med 2.175 respondenter, jf. Boks 1. Flere steder i rapporten refererer vi til besvarelserne
af denne undersggelse.

Samlet set mener danskerne, at dansk EU-medlemskab er godt for Danmark. 70 pct. svarer séledes,
at dansk EU-medlemskab er meget godt eller godt, mens 12 pct. svarer, at dansk EU-medlemskab
er darligt eller meget darligt. Danskerne har faet et mere og mere positivt syn pa EU siden 1995.
Det har de seneste fire ar veeret pa det hgjeste niveau nogensinde, hvor 70-75 pct. af befolkningen
ser dansk EU-medlemskab som noget godt.?®

85 pct. af danskerne under 31 ar og 73 pct. af danskerne over 65 ar mener, at EU-medlemskab er
meget godt eller godt for Danmark. Til sammenligning er det 53 pct. af danskerne i intervallet 51-
65 ar, som mener, at dansk EU-medlemskab er godt eller meget godt.

Danskerne ser betydelige fordele ved EU-medlemskab pa alle de politikomrader, vi har spurgt til.
Danskerne ser starst fordele ift. fred og stabilitet og virksomheders adgang til arbejdskraft, hvor
henholdsvis 73 og 70 pct. har svaret, at de ser fordele eller store fordele. Ogsa for klima- og miljg-
beskyttelse, hvor fordelene vurderes lavest i forhold til ulemperne, er det stadig mere end 50 pct.,
som ser fordele, mens mindre end 20 pct. ser ulemper.
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22 Undersggelsen er beskrevet i Boks 1.
2 Diverse undersggelser fra Eurobarometer og vores egen spgrgeskemaundersggelse.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/ip_20_2347

Figur 2.2  Danskernes vurdering af, om Danmark har oplevet fordele eller ulemper ved at vaere medlem af EU

Pct.
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Fred og stabilitet ~ Virksomheders adgang  Indflydelse pa den @konomisk vaekst og Bekaempelse af Effektiv konkurrence og Klima- og
til arbejdskraft internationale debat velstand kriminalitet og forbrugerbeskyttelse miljgbeskyttelse
terrorisme
Anm.: Baseret pa 2.175 respondenter. De forskellige politikomrader er sorteret efter, hvor stor en andel, som har svaret, at de ser en fordel pa det
politikomrade.
Kilde: Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger.
Tilfredse med krise- Danskerne er overvejende tilfredse med samarbejdet mellem medlemslandene i EU. Det geelder
handtering, utilfredse samlet set og ift. handtering af sundhedskriser og internationale gkonomiske kriser, jf. Figur 2.3.
med asylsamarbejde Danskerne er derimod overvejende utilfredse med samarbejdet om handteringen af indvandring fra

Afrika og Mellemgsten. Det ser vi naermere pa i Afsnit 4.4. Stort set lige mange danskere er hhv.
tilfredse og utilfredse med EU’s klimapolitik og omfordelingen mellem rige og fattige omrader i
Europa.

Figur 2.3  Danskernes tilfredshed med samarbejdet mellem medlemslandene i EU pa forskellige omrader
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Anm.: Baseret pa 2.175 respondenter. De forskellige politikomrader er sorteret efter, hvor stor en andel, som har sva-
ret, at de er tilfredse eller meget tilfredse med samarbejdet pa det politikomrade.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger.
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Danmark og Irland er de to lande, hvor befolkningerne har den starste tillid til EU. 63 pct. af dan-
skerne udtrykker, at de har tillid til EU, mens 73 pct. af irerne har tillid til EU.2* Det er vaesentligt over
EU-gennemsnittet, hvor 43 pct. har tillid til EU. Italien og Frankrig har lavest tillid til EU med hen-
holdsvis 28 og 30 pct.

Boks 1 Beskrivelse af Kraka og Deloittes spgrgeskemaundersggelse

Epinion har gennemfart en spargeskemaundersggelse for Kraka og Deloitte med det formal at undersgge dan-
skernes oplevelser med og holdninger til EU-samarbejdet, herunder EU’s handtering af fx klimaforandringer, flygt-
ningekrisen og coronapandemien.

Undersggelsen er gennemfert i perioden 8. januar — 18. januar 2021 med udgangspunkt i Epinions webpanel.
Populationen for undersggelsen er personer bosiddende i Danmark, som er mindst 18 ar gamle. Vores stikprgve
bestar af 2.175 respondenter. Stikpraven er veegtet efter alder, ken, uddannelse og geografi, sa den bedst muligt
afspejler den danske befolkning over 18 ar.

24 Eurobarometer (2020).
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2.3 Danskerne gnsker mere samarbejde i EU

| dette afsnit analyserer vi, hvordan det europaeiske samarbejde og den europaeiske integration har
udviklet sig over tid. Vi har ogsd spurgt danskerne om, hvordan de gerne vil have, at det europaeiske
samarbejde udvikler sig fremover.

2.3.1 Tiltagende europzisk integration

Grundstenen til EU-samarbejdet blev lagt allerede i 1952 med Kul- og Stalunionen, som omfattede
Belgien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Holland og Tyskland. Danmark tradte sammen med Storbri-
tannien og Irland ind i det europaeiske samarbejde i 1973. | dag bestar EU af 27 europeeiske lande,
og flere lande er i en proces for at blive en del af EU i fremtiden. EU’s geografiske daekning er vist i
Figur 2.4.

Figur 2.4  EU’s geografiske udbredelse

rv

Indtraedelsestidpunkt
1950-1970
1970-1979

W 1980-1989

W 1990-1999

W 2000-2009

W2010-2019

M Kandidatland

™ Potentielt kandidatland
E@S-land

M 1kke i EU

Anm.:  Storbritannien er tradt ud af EU pr. 1. januar 2021. Schweiz er ikke et EZS-land, selvom det har bilaterale afta-
ler, som stort set omfatter de samme bestemmelser som E@S. Et kandidatland er et land, som har indledt for-
handlinger om optagelse i EU. Der er dog ingen garanti for, at et kandidatland bliver optaget i EU. Potentielle
kandidatlande kan indlede forhandlinger om optagelse, nar de er vurderet klar.

Kilde: https://europa.eu/european-union/about-eu/countries da.

Siden dannelsen af EU’s indre marked i 1993 har der veeret en stigende gkonomisk integration i EU,
hvor det er blevet nemmere at handle pa tveers af EU-landenes greenser. Eksporten af varer mellem
EU-landene er derfor ogsa steget. | 2019 eksporterede EU-landene varer til hinanden for, hvad der
svarer til 21,7 pct. af EU’'s samlede BNP, jf. Figur 2.5. Det er en stigning pa knap 4,7 pct.point siden
1999.
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Figur2.5  @konomisk integration: EU-landenes eksport af varer til andre EU-lande
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Anm.: Figuren viser veaerdien af den samlede eksport af varer fra EU28-lande til et andet EU28-land, divideret med
EU28's samlede BNP. De 28 lande (inkl. Storbritannien) indgar i malet i hele perioden — ogsa hvis de blev med-
lem af EU efter 1999. Det har vi valgt for at undga aendringer i populationen undervejs. Figuren beskriver ud-
viklingen fra 1999, da det er det farste ar, hvor der er data for alle lande.

Kilde: Eurostats tabel “DS-032655" og "nama_10_gdp” og egne beregninger.

Den stigende europaiske integration viser sig ogsa ved, at flere og flere europaeere bor i andre EU-
lande. Fra 2014 til 2019 er andelen af EU-borgerne, som bor i et andet EU-land end deres hjemland,
steget fra 2,8 pct. til 3,5 pct. Det er en fortseettelse af en trend, som iszer tog fart efter udvidelsen i
2004.2> Denne udvikling afspejler, at flere EU-borgere flytter til et andet EU-land for at arbejde, men
kan ogsa afspejle en starre kulturel integration pa tvaers af EU-landene.

EU’s budget har siden 1995 udgjort en relativt konstant andel af medlemslandenes BNP pa ca. 1
pct., men det nye EU-budget for perioden 2021-2027 forventes at udggre teet pa 1,4 pct. af BNP.
Dette historisk store budget skyldes et gnske om genopretning efter coronakrisen, men tyder ogsa
pa en tiltagende europeeisk integration.

2.3.2  Danskernes gnsker til det fremtidige EU-samarbejde

Der er flere danskere, som gnsker mere EU-samarbejde, end der er danskere, som gnsker mindre
EU-samarbejde. 40 pct. af danskerne mener, at EU bgr udvikle sig i retning af meget mere eller lidt
mere samarbejde, mens ca. 25 pct. mener, at EU bgr udvikle sig i retning af enten lidt mindre eller
meget mindre samarbejde, jf. Figur 2.6.

% Jgrgensen og Egelund-Miiller (2021a).



Figur 2.6  Danskernes gnsker til det fremtidige EU-samarbejde
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Anm.: Baseret pa 2175 respondenter.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger.

... pa tveers af mange @nsket om mere samarbejde er bredt funderet pa tveers af politikomrader. Mere end tre fjerdedele

politikomrader af danskerne gnsker mere EU-samarbejde omkring klimaindsatsen, handtering af skattely og be-
keempelse af kriminalitet og terrorisme, jf. Figur 2.7. Et flertal af danskerne @nsker ogsa mere sam-
arbejde inden for asylpolitik, regulering af store tech-selskaber, forsvars- og sikkerhedspolitik, forsk-
ning og udvikling samt hdndtering af skonomiske kriser. Ensartning af velfeerdsydelser pa tveers af
EU er det eneste omrade, som vi har spurgt til, hvor der ikke er et flertal for mere samarbejde.

Figur 2.7  Danskernes gnsker til det fremtidige EU-samarbejde opdelt pa politikomrader
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Kilde: Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger.
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Det er bemaerkelsesvaerdigt, at et flertal af danskerne gnsker mere samarbejde i EU omkring omra-
der som bekaempelse af kriminalitet, asylpolitik og forsvars- og sikkerhedspolitik. Danmark har nem-
lig bade et retsforbehold og et forsvarsforbehold, som betyder, at Danmark ikke deltager i fuldt
omfang i EU’s samarbejde pé disse omrader. Senest blev et forslag om at omggre det danske rets-
forbehold til en tilvalgsordning, som netop muliggjorde mere europaeisk samarbejde ift. retspolitik,
nedstemt ved en folkeafstemning i 2015.

Naesten halvdelen af danskerne gnsker, at EU skal arbejde for mere frihandel mellem EU og andre
regioner fremover. 36 pct. gnsker at bevare det nuvaerende niveau, mens kun 3 pct. mener, at EU
skal arbejde for mindre frihandel. Dette tyder pa, at der er opbakning til EU’s arbejde med at etablere
handelsaftaler med fx USA og Sydamerika.

Danskerne tror, at valget af Joe Biden som USA'’s praesident vil betyde mere samarbejde mellem EU
og USA. Det geelder isaer pa klimaomradet, hvor 73 pct. svarer, at de tror, der kommer mere samar-
bejde, men ogsa ift. frihandel og sikkerhedspolitik, hvor mere end halvdelen tror pd mere samar-
bejde mellem EU og USA. Dog tror kun 30 pct., at valget af Joe Biden vil betyde mere samarbejde
om regulering af store internationale tech-selskaber.
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3. Veerdien af europaeisk
samarbejde

EU-medlemslandene skal blive enige om fzlles Igsninger pa tveernationale problemstillinger som
fx klima, kriminalitet og det indre marked. Det giver ofte komplicerede forhandlingsforlab med al-
liancer pa kryds og tveers. | sadanne forhandlinger kan der vare en tendens til at udnaevne vindere
og tabere og se EU-samarbejdet som et nulsumsspil. Men et godt samarbejde skal samlet set skabe
veerdi for alle medlemslande for at veaere holdbart. | dette kapitel undersgger vi hvad veerdien er af
det europaeiske samarbejde.

EU’s indre marked giver en reekke gkonomiske fordele i form af mere handel mellem medlemslan-
dene, bedre konkurrence og mere vidensdeling. | Afsnit 3.1 analyserer vi de samlede gkonomiske
effekter af EU-medlemskab, bade for nye og gamle medlemslande.

Storbritannien forlod EU ved indgangen til 2021 efter lange forhandlinger. Selvom vi endnu ikke
kan observere de langsigtede konsekvenser, s& har det allerede haft skonomisk betydning, iseer for
Storbritannien. | Afsnit 3.2 analyserer vi konsekvenserne af Brexit for den britiske gkonomi.

EU-landene har opstillet en reekke demokratiske spilleregler, Kebenhavnskriterierne, som nye lande
skal leve op til for at blive medlem af EU og fa del i de skonomiske gevinster ved EU-medlemskabet.
Optagelseskravene omfatter fx minimumstandarder ift. afholdelse af demokratiske valg, retsstats-
principper og menneskerettigheder. | Afsnit 3.3 unders@ger vi, hvordan optagelsen i EU og Keben-
havnskriterierne haenger sammen med kvaliteten af samfundsinstitutionerne for de lande, som er
kommet ind i EU.

De nye digitale teknologier har samlet set skabt store fordele for forbrugere og virksomheder. Fx
peger ny amerikansk forskning p3, at Facebook har gavnet amerikanske forbrugere med mere end
200 mia. USD siden 2004, en betydelig gevinst fra et enkelt digitalt produkt.?® Og forbrugere i mange
andre lande har ogsa glaede af gratisydelserne fra fx Facebook og Google. | Afsnit 3.4 analyserer vi,
hvordan EU klarer sig pa de digitale markeder ift. bl.a. USA.

Det indre marked er hjgrnestenen i EU’s gkonomiske samarbejde og skal sikre skonomisk integra-
tion, forbedret konkurrence og ultimativt hgjere velstand blandt medlemslandene. | Afsnit 3.5 viser
vi, hvordan graden af konkurrence har udviklet sig i EU sammenlignet med USA samt analyserer
betydningen for en gennemsnitlig dansk familie.

3.1 EU-medlemskab gavner gkonomien

Den frie bevaegelighed af varer og tjenester i EU's indre marked har reduceret handelsbarrierer
mellem EU-landene markant, hvilket har medfart en gget samhandel mellem Danmark og de gvrige
europeeiske lande. Derudover kan EU sandsynligvis ogsa indgéa bedre handelsaftaler med tredje-
lande uden for EU, end hvis Danmark skulle forhandle aftalerne pa egen hand.

Den ggede handelsaktivitet kan medfare afledte effekter pa produktiviteten i virksomhederne via
forskellige kanaler. Der skabes et starre aftagermarked for virksomheder, hvilket kan give stordrifts-
fordele og dermed @ge produktiviteten. Der er bedre muligheder for at indga i globale veerdikeeder,
hvilket kan ggre det nemmere for virksomheder at udnytte deres komparative fordele og dermed
opna specialiseringsgevinster. Derudover kan gget konkurrence med udenlandske virksomheder

26 Brynjolfsson og Collis (2019) og Brynjolfsson m.fl. (2019).
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@ge virksomheders incitament til at investere i forskning og udvikling. Udenlandsk viden og tekno-
logi kan desuden smitte positivt af pa danske virksomheder ved gget samhandel.

EU-medlemskab og deltagelse i det indre marked kan ogsa tiltraekke flere udenlandske investerin-
ger til et land, fordi det bliver mere attraktivt at operere i landet. De udenlandske investeringer kan
give produktivitetsgevinster bade til de direkte involverede virksomheder og indirekte til andre virk-
somheder.

Derudover kan EU-medlemskab potentielt @ge kvaliteten af samfundsinstitutioner, jf. Afsnit 3.3, hvil-
ket kan veaere med til at lafte produktiviteten.?’

Studier viser, at EU-medlemskab har medfgrt en stagrre migration af arbejdskraft mellem europaeiske
lande.?® Et relativt hgjt beskaeftigelses- og lgnniveau i Danmark har medvirket til en positiv netto-
indvandring de seneste 15 &r i Danmark. Nettoindvandring af arbejdskraft fra EU giver et gget ar-
bejdsudbud, hvor hver udlendig giver en gkonomisk gevinst til den danske statskasse pé ca.
180.000 kr.2° Derudover kan udenlandsk arbejdskraft @ge produktiviteten gennem spredning af vi-
den og erfaring samt stabilisere gkonomien under skiftende konjunkturer.

| denne analyse estimerer vi den samlede effekt af EU-medlemskab pa arbejdsproduktiviteten i de
EU-lande, som tradte ind efter etableringen af Det Europeeiske Faellesskab (senere EU) i 1957. Dan-
mark, Irland og Storbritannien var i 1973 de farste lande, som indtrddte efter etableringen, og siden
da er der optaget 19 lande mere i EU.

Den samlede effekt af EU-medlemskab afhaenger af alternativet til EU-medlemskab. Europaeiske
lande uden for EU kan indga aftaler med EU og dermed opna gevinster ved EU-samarbejdet, selvom
de ikke er medlem. De kan fx indga i et WTO-regime, hvor alle aftaler skal forhandles bilateralt med
EU, som Schweiz gor. Det er ogséd muligt at indgad i EQS, som fx Norge ger, hvor bl.a. bestemmel-
serne om EU’s indre marked geelder. Storbritannien har ved deres udtraedelse af EU forladt EU's
indre marked og toldunion, men har indgaet en aftale med EU, som bl.a. omfatter, at varehandel
mellem de to parter ikke paleegges told.

| denne analyse undersgger vi effekten af EU-medlemskab ved at sammenholde den gkonomiske
udvikling i lande, som indtraeder i EU, med udviklingen i sammenlignelige lande, der hverken er
med i E@S eller EU pa det tidspunkt, men har forskellige former for handelsaftaler med EU. Sam-
menligningen sker i en arraekke far og efter indtreedelse i EU.

Danmark og Sverige er to lande, som pa mange omrader ligner hinanden. Danmark blev dog med-
lem af EU i 1973, mens Sverige farst blev medlem i 1995. Sverige var for indtraedelse i EU imidlertid
en del af EFTA, som er et frihandelssamarbejde mellem en raekke europeeiske lande, hvor Danmark
0gsa deltog fer indtreedelse i EU. Det betad ogsa, at Sverige deltog i det indre marked fra 1992 som
et led i oprettelsen af EQJS. Sverige har dermed opnaet gevinster ved samarbejde i Europa, inden
landet indtradte i EU i 1995.

Danmark har en hgjere produktivitetsvaekst end Sverige i arene efter Danmarks indtraedelse i EU, jf.
Figur 3.1. Sverige far dog indhentet det danske produktivitetsniveau, og i arene op til og efter Sve-
riges indtraedelse i EU har Sverige en hgjere produktivitetsveekst end Danmark. Der er altsé tegn pa,
at indtreedelse i EU kan give et produktivitetslgft i drene efter indtreedelsen og muligvis ogsa i en
periode far. En konklusion baseret pa sammenligning af blot to landes erfaringer er imidlertid ned-
vendigvis skrgbelig. Analysen i dette afsnit baserer sig derfor pa sammenligninger mellem samtlige
lande, der er tradt ind i det europaeiske samarbejde efter etableringen og sammenlignelige andre
lande, der farst er tradt ind betydeligt senere eller slet ikke tradt ind.

27 Vasiljeva m.fl. (2017).
28 Se fx Europakommissionen (2014).
29 Jf. Kraka-Deloitte (2019)
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Figur 3.1 BNP pr. beskaftiget i Sverige og Danmark, 1950-2019
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Anm.:  BNP er malt i 2021-priser og faste kabekraftsveegte. De lodrette streger angiver hhv. Danmarks indtraedelse i
EU i 1973 og Sveriges indtraedelse i EU’s indre marked i 1992.
Kilde: Penn World Table version 10.0 samt egne beregninger.

Vi anvender to forskellige metoder til at estimere effekten af EU-medlemskab pa arbejdsprodukti-
vitet malt ved BNP pr. beskaeftiget. Den fgrste metode er sakaldt syntetisk kontrol.3® For Danmarks
vedkommende danner vi fx et syntetisk Danmark, som bedst muligt matcher udviklingen i Danmarks
produktivitet samt en raekke gvrige gkonomiske variable, som vurderes at have betydning for pro-
duktiviteten, op til Danmarks indtreedelse i EU i 1973. De gvrige gkonomiske variable er fx beskaef-
tigelsesfrekvens, uddannelsesniveau og udvalgte branchers andel af skonomien. Det syntetiske
Danmark er en kontrolgruppe, sammensat af lignende lande, som ikke var medlem af EU eller EQS
i en betragtelig periode efter Danmarks optagelse og ma formodes ikke at blive pavirkede af Dan-
marks indtraedelse i EU. Det syntetiske Danmark bestar af 46 pct. Norge, 16 pct. Finland, 16 pct.
Australien, 8 pct. USA, 8 pct. Portugal og 6 pct. Schweiz. Den syntetiske udvikling efter 1973 skal ses
som det kontrafaktiske udfald, hvis Danmark ikke var indtradt i EU.3" Der dannes pa lignende vis et
syntetisk land for de gvrige EU-lande.

Figur 3.2 viser gennemsnittet for de indtraedende EU-landes BNP pr. beskaeftiget og gennemsnittet
for de syntetiske modstykker 12 ar op til indtreedelse og 12 ar efter. Udviklingen i BNP pr. beskaef-
tiget folges ad frem til seks ar for indtreedelse, hvorefter vaeksten i gennemsnit bliver hgjere i de
indtreedende EU-lande. Ti ar efter indtraedelse er gennemsnittet for BNP pr. beskaeftiget for de ind-
treedende EU-lande 13 pct. hgjere sammenlignet med den kontrafaktiske situation, hvor landene
ikke var indtradt i EU. Der er en positiv effekt for nye medlemslande allerede i drene med optagel-
sesforhandlinger. Af denne grund har vi skabt de syntetiske lande for de nye EU-lande pa baggrund
af udviklingen frem til seks ar fer indtreedelse.3?

30 Baseret pa metoden beskrevet i Abadie m.fl. (2010) og Abadie og Gardeazabal (2003).

31 Den metodiske tilgang er beskrevet i flere detaljer i Kraka-Deloittes baggrundsnotat Albrechtsen og Terreni (2021a).
32 Valget af seks &r far indtreedelse er baseret pa, at der er tegn p3, at effekten allerede sker pé dette tidspunkt, selv n&r
vi matcher helt op til indtraedelsesaret, resultaterne fra vores begivenhedsanalyse samt metoden i Campos m.fl. (2019).
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Figur 3.2  Det faktiske og syntetiske BNP pr. beskaftiget for EU28
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Anm.:  BNP er malt i 2021-priser og faste kabekraftsveegte. Serierne bestar af et uveegtet gennemsnit af EU-landenes
BNP pr. beskaeftiget og deres syntetiske modstykker. Den stiplede linje angiver, at det syntetiske land kun er
matchet op til seks ar fgr indtraedelse for EU-lande indtradt efter &r 2000. Det skyldes, at tallene indikerer, at
effekten for nye EU-lande allerede sker pa dette tidspunkt. Laes mere om metoden bag syntetisk kontrol i
Kraka-Deloitte-baggrundsnotatet Albrechtsen og Terreni (2021a). Det syntetiske Danmark bestar fx af 46 pct.
Norge, 16 pct. Finland, 16 pct. Australien, 8 pct. USA, 8 pct. Portugal og 6 pct. Schweiz.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators samt egne beregninger.

Effekten af EU-medlemskab varierer meget pa tveers af EU-landene. BNP pr. beskaeftiget er ti ar efter
indtraedelse knap 7 pct. hgjere for de gamle EU-lande, der tradte ind mellem 1973 og 2000, herun-
der Danmark, end i den kontrafaktiske situation uden EU-medlemskab. Det svarer til en ekstra ind-
komst pa 47.500 kr. pr. beskeeftiget arligt i Danmarks tilfeelde.?* De nye EU-lande, som er tradt ind
efter ar 2000, herunder gstlandene, har i gennemsnit haft en effekt fra EU-medlemskab pa 18 pct.
efter ti ar, jf. Figur 3.3. Den starre effekt pa de nye lande kan skyldes, at det indre marked blev
oprettet i 1992 og er vokset med tiden. Det kan ogsa haeenge sammen med, at mange af de nye EU-
lande har haft et starre vaekstpotentiale end de gamle EU-lande.

Effekten af medlemskabet for de nye EU-lande ser ud til allerede at begynde syv ar far indtreedelse,
jf. Figur 3.3. De nye EU-lande s@gte om medlemskab mellem 8 og 14 ar fer indtraedelse. Der er
derfor tegn pa, at udsigterne til et fremtidigt EU-medlemskab kan give et produktivitetslaft allerede
for indtreedelse fx pga. et pres for reformer fra EU's side og bedre adgang til det europaeiske marked.

33 Malt ved Danmarks BNP pr. beskaeftiget i 2020 i 2020-priser. Kilde: Statistikbanken tabel: NAN1.
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Figur 3.3  Forskellen i det faktiske og syntetiske BNP pr. beskaftiget for gamle og nye EU-lande
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Anm.:  Se anmaerkning til Figur 3.2. Gamle EU-lande bestér af lande, som er blevet medlem af EU for &r 2000 dog eks-
klusive de seks lande, som var med fra EU’s begyndelse. Nye EU-lande bestar af lande, som er blevet medlem
efter ar 2000.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators samt egne beregninger.

For at teste robustheden af resultaterne fra syntetisk kontrol estimerer vi ogsa gevinsten af EU-
medlemskab ved en sakaldt begivenhedsanalyse (pa engelsk event study). Denne analyse baserer
sig igen pa den variation i data, der skabes af forskellighederne i landenes produktivitetsudvikling
for og efter indtreeden i EU for lande, der indtraeder pa vidt forskellige tidspunkter. Denne gang ikke
ved at holde hvert land op mod sit eget syntetiske modstykke, men ved at behandle alle landene
samtidig i en samlet estimation. Vi estimerer effekten pa produktiviteten for hvert ar efter indtree-
delse i EU, idet der kontrolleres for specifikke landeeffekter, gennemsnitlige tidseffekter samt ud-
viklingen i landets kapitalintensitet og uddannelsesniveau i en regressionsmodel.3

Figur 3.4 viser de estimerede effekter pa produktiviteten i gennemsnit for alle indtraedende lande
for drene far og efter indtreedelse. Frem til syv ar far indtraedelse er forskellene i BNP pr. beskaeftiget
mellem landene, der senere indtreeder i EU, og de gvrige lande relativt sma. Seks ar for indtraedelse
begynder forskellen at vokse markant, og ti ar efter indtraedelse i EU er der et gennemsnitligt pro-
duktivitetslaft pd omkring 12 pct.

Begge metoder finder altsa, at EU-medlemskabet i gennemsnit for alle indtreedende EU-lande bi-
drager med et lgft til produktiviteten pd omkring 10-12 pct. fem ar efter indtraedelse. Herefter afta-
ger stigningen i effekten af medlemskabet, sa produktivitetslaftet samlet set er 12-13 pct. efter ti
ar. Det daekker dog over, at EU-medlemskabet fortsat i dag giver de nye EU-lande et lgft til produk-
tivitetsvaeksten hvert ar. For de gamle EU-lande er mervaeksten aftaget efter de fem ar, og effekten
stabiliserer sig pa et produktivitetslgft pd omkring 7 pct.

Der er andre studier, som tidligere har undersggt de gkonomiske effekter af det indre marked og
EU-medlemskab. Overordnet viser de ogsa positive effekter af EU-medlemskab, men ogsa at der er
stor usikkerhed og variation péa tveers af EU-landene.?®

34 Metoden med begivenhedsanalyse bygger pd Sun og Abraham (2020). Se Kraka-Deloitte-baggrundsnotatet Albrecht-
sen og Terreni (2021a) for en detaljeret beskrivelse af den metodiske tilgang.

35 Disse studier er fx Campos m.fl. (2019), Crespo m.fl. (2008) og Mion & Ponattu (2019). De har ogsé referencer til gvrige
resultater i litteraturen.
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Figur 3.4  Mereffekten pa BNP pr. beskaftiget ved medlemskab af EU for EU28-landene
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Anm.: BNP er malt i faste kabekraftskorrigerede priser. Figuren angiver punktestimater til EU-dummies i en regressi-
onsmodel, hvor den afhaengige variabel er logaritmen til arbejdsproduktivitet, og de forklarende variable er
dummies for alle ar efter indtraedelse i EU, dummies for de 12 foregédende ar for indtraedelse, tidsdummies,
landedummies, kapitalintensiteten og uddannelsesniveauet.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators samt egne beregninger.

3.2 Brexit er dyrt for Storbritannien

Den 23. juni 2016 stemte et flertal af den britiske befolkning ja til at forlade EU. Den 31. januar 2020
forlod Storbritannien EU, og den 1. januar 2021 tradte udtreedelsesaftalen i kraft efter flere ars for-
handlinger. Der har veeret meget debat om, hvilken betydning Brexit far for Storbritanniens gko-
nomi, men det er endnu for tidligt at konkludere pa de langsigtede konsekvenser.

Beslutningen om at forlade EU har imidlertid medfert en stor og stigende usikkerhed blandt de
britiske virksomheder.?® | flere ar har det vaeret uklart, hvilken aftale Storbritannien og EU ville lande,
og dermed hvordan rammerne for bl.a. handel, konkurrence og migration vil se ud i fremtiden. |
dette afsnit undersgger vi, om denne usikkerhed og forventningerne til udtraedelsesaftalen har haft
gkonomiske konsekvenser for Storbritannien pa kort sigt.

Usikkerheden kan fx have medfert, at britiske virksomheder har ventet med at investere i nye tek-
nologier, som ville gge produktiviteten. Beveegeligheden af varer, tjenester og arbejdskraft kan vaere
reduceret mellem Storbritannien og de gvrige EU-lande, hvilket kan have pavirket skonomien ne-
gativt, jf. Afsnit 3.1. Derudover kan usikkerheden ogsa have betydet, at udenlandske kapitalfonde
har ventet med at investere i Storbritannien, at virksomheder har ventet med at flytte produktion til
landet eller virksomheder har flyttet produktion ud af landet.

Denne analyse sammenholder den gkonomiske udvikling for Storbritannien i &rene efter afstem-
ningen i 2016 med udviklingen i sammenlignelige lande ved brug af syntetisk kontrol, som ogsa er
anvendt ovenfor i analysen af de gkonomiske konsekvenser af EU-medlemskab. Hvis udviklingen i
Storbritanniens gkonomi er svagere end forventet, kan det i hgj grad tilskrives forventninger og
usikkerhed, da de eksisterende handelsaftaler og gvrige EU-regler har veeret gaeldende for Storbri-
tannien frem til udtreedelsen den 1. januar 2021.

36 Bloom m.fl. (2019).
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Vidanner et syntetisk Storbritannien, som bedst muligt falger den faktiske udvikling i Storbritannien
fra 1995 og op til folkeafstemningen i 2016 for hver af de tre n@glevariable: BNP pr. indbygger, BNP
pr. arbejdstime og beskeeftigelsesfrekvensen. Derudover skal det syntetiske Storbritannien ogsa
ligne det faktiske Storbritannien pa en raekke gvrige gkonomiske variable som handelsaktivitet, in-
vesteringsniveau, uddannelsesniveau og udvalgte branchers andel af gkonomien. Det syntetiske
Storbritannien er dannet ud fra en sammensaetning af sammenlignelige lande og skal give et billede
af den kontrafaktiske situation, hvor Storbritannien ikke havde stemt ja til udtreedelsen.3” Der dan-
nes et syntetisk Storbritannien for hver af de tre ngglevariable, hvor landene med starst veegt er
angivet i anmaerkningerne til figurerne. For BNP pr. indbygger bestar det syntetiske Storbritannien
fx primaert af Canada, Ungarn, USA, Spanien og Norge.

Figur 3.5 viser den faktiske og syntetiske udvikling for Storbritanniens BNP pr. indbygger fra 2005
og frem til og med 2019. Forskellene efter 2016 kan tolkes som effekten af Brexit-afstemningen pa
den britiske gkonomi. Udviklingen for det faktiske og syntetiske Storbritannien er naesten identisk
frem til 2015, hvorefter det syntetiske Storbritannien har en hgjere vaekst. | 2019, tre ar efter Brexit-
afstemningen, er BNP pr. indbygger 3,5 pct. lavere i det faktiske Storbritannien. Det svarer til 11.100
kr. mindre i indkomst pr. indbygger eller knap 23.000 kr. pr. beskaeftiget.

Figur 3.5  Den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. indbygger for Storbritannien, 2005-2019
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Anm.:  BNP er malt i kabekraftskorrigerede 2021-priser. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019. Lodret streg an-
giver aret for Brexit-afstemningen. Det syntetisk Storbritannien bestér af 29 pct. Canada, 22 pct. Ungarn, 18
pct. USA, 16 pct. Spanien, 8 pct. Norge samt en raekke andre lande med mindre vaegt, herunder Danmark med
en vaegt pa 4 pct. Lees mere om metoden bag syntetisk kontrol i Kraka-Deloitte-baggrundsnotatet Albrechtsen
og Terreni (2021b). Derudover viser forskellige tests i notatet, at resultaterne er robuste mod fiktive andringer
af afstemningen til tidligere ar, udskiftning af Storbritannien som forklarede land samt aendringer i, hvilke
lande, der sammenlignes med.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne beregninger.

Et af de primaere bidrag til udviklingen i BNP er produktivitetsvaeksten. Produktiviteten malt ved

BNP pr. arbejdstime har vaeret stagnerende i Storbritannien siden 2015, og i 2019 er produktiviteten
1,5 pct. lavere end det kontrafaktiske modstykke, jf. Figur 3.6.

37 Se Kraka-Deloitte-baggrundsnotatet Albrechtsen og Terreni (2021b) for en detaljeret beskrivelse af den metodiske
tilgang.
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Figur 3.6  Den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. arbejdstime for Storbritannien, 2005-2019

kr.
e ESROEEEE

Storbritannien
= Syntetisk Storbritannien

B0 oo

400

390

370 T T T T T 1
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Anm.: BNP er malt i kebekraftskorrigerede 2021-priser. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019. Lodret streg an-
giver aret for Brexit-afstemningen. Det syntetisk Storbritannien bestar af 25 pct. Graekenland, 24 pct. Tyskland,
17 pct. USA, 12 pct. Sverige, 11 pct. Holland samt en raekke lande med mindre vaegt. Lees mere om metoden
bag syntetisk kontrol i Kraka-Deloitte-baggrundsnotatet Albrechtsen og Terreni (2021b). Derudover viser for-
skellige tests i notatet, at resultaterne er robuste mod fiktive eendringer af afstemningen til tidligere ar, udskift-
ning af Storbritannien som forklarede land samt @endringer i, hvilke lande, der sammenlignes med.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne beregninger.

En anden vigtig faktor for BNP pr. indbygger er udviklingen i beskeeftigelsen. Der er tegn pé, at
beskaeftigelsesfremgangen i Storbritannien er aftaget som falge af Brexit-afstemningen, jf. Figur
3.7.1 2019 er beskeeftigelsesfrekvensen 1,3 pct.point lavere som fglge af Brexit-afstemningen, sva-
rende til 570.000 flere beskaeftigede.

De kortsigtede konsekvenser af Brexit kan veere et pejlemaerke for, hvordan den danske gkonomi
kan blive ramt, hvis Danmark stemmer ja til at treede ud af EU. Den danske gkonomi er dog endnu
mere afhaengig af handel med de gvrige EU-lande end den britiske, og de gkonomiske konsekven-
ser kan derfor vaere endnu starre for Danmark.
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Figur 3.7  Den faktiske og syntetiske udvikling i beskaeftigelsesfrekvensen for Storbritannien, 2005-2019
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Anm.: Arbejdsstyrken er defineret som befolkningen i alderen 15-64 ar. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019.
Lodret streg angiver aret for Brexit-afstemningen. Det syntetisk Storbritannien bestar af 28 pct. USA, 18 pct.
Sverige, 17 pct. Japan, 12 pct. Ungarn, 11 pct. Canada samt en raekke andre lande med mindre veegt. Laes mere
om metoden bag syntetisk kontrol i Kraka-Deloitte-baggrundsnotatet Albrechtsen og Terreni (2021b). Derud-
over viser forskellige tests i notatet, at resultaterne er robuste mod fiktive aendringer af afstemningen til tidli-
gere ar, udskiftning af Storbritannien som forklarede land samt aendringer i, hvilke lande, der sammenlignes
med.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne beregninger.

3.3 EU lgfter institutionskvaliteten i nye medlemslande

Anklagerne om valgsvindel og stormen pa Kongressen i USA, hvor en vred folkemaengde indtog et
af symbolerne pa det amerikanske demokrati, har vist, hvordan polarisering og misinformation kan
udfordre demokratiet og retsfglelsen.. Et af de mulige veern mod antidemokratiske tendenser er
samfundsinstitutioner, som sikrer et uafhaengigt retsvaesen, afholdelse af retfaerdige valg samt ret-
feerdig og effektiv regeringsudevelse. Det gaelder ogsa her i Europa, hvor EU spiller en vigtig rolle i
at beskytte og fremme kvaliteten af de baerende samfundsinstitutioner.

For at blive optaget i EU skal et land respektere EU's demokratiske vaerdier og forpligte sig til at
fremme dem. Konkret skal et ansggerland leve op til Kebenhavnskriterierne:
Stabile institutioner, der sikrer demokrati, retsstat, menneskerettigheder samt respekt for
og beskyttelse af minoriteter.
Velfungerende markedsgkonomi, der kan handtere konkurrencen og markedskraefterne
pa det europaeiske marked.
Overtage EU's samlede regelveerk og patage sig de forpligtigelser, der falger med et med-
lemskab. Det omfatter mélet om en politisk, skonomisk og monetaer union.3®

Vi har undersggt, hvordan kvaliteten af samfundsinstitutionerne har udviklet sig i EU-landene.?® Vi
maler institutionskvalitet som et gennemsnit af Verdensbankens seks indikatorer for institutions-
kvalitet: stemme-, ytrings- og forsamlingsfrihed, politisk stabilitet og fraveer af vold og terrorisme,
regeringseffektivitet, regulatorisk kvalitet, retssikkerhed og lighed for loven samt korruptionskon-
trol.

38

39 Jgrgensen m.fl. (2021).
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Vores analyse viser, at EU’s krav til demokratiske veerdier ser ud til at have effekt pa kvaliteten af
samfundsinstitutionerne i de nye medlemslande, idet der har vaeret en betydelig fremgang i insti-
tutionskvaliteten for nye EU-lande, som havde et lavt udgangspunkt, jf. Figur 3.8. Fremgangen er fx
markant i Kroatien, de tre baltiske lande samt Bulgarien og Rumaenien. Estland har endda overhalet
EU-gennemsnittet i 2019.4° Nye EU-lande med et hgjt udgangspunkt for institutionskvalitet som fx
Tjekkiet og Cypern har derimod oplevet en mindre tilbagegang i institutionskvaliteten, mens Ungarn
har oplevet et starre fald.

Gamle EU-lande med et hgjt udgangspunkt for institutionskvalitet i 1996, som fx Danmark, Sverige
og Holland, har oplevet en lille tilbagegang i institutionskvaliteten, jf. Figur 3.8. Gamle EU-lande
med et lidt lavere udgangspunkt for institutionskvalitet i 1996, som fx Graekenland og ltalien, har
derimod oplevet et betydeligt fald i institutionskvaliteten. Forskellene i institutionskvalitet mellem

de gamle EU-lande er altsa tiltagende, fordi det gar tilbage for lande med initialt lav institutions-
kvalitet som Greekenland og Italien.

Figur 3.8 Institutionskvalitet: Udvikling fra 1996 til 2019, gamle og nye EU-lande med hgjt og lavt udgangs-
punkt i 1996
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Anm.: Vi har taget udgangspunkt i 1996, da det er farste ar, hvor Verdensbanken har opgjort indikatorerne, og da vi
sa ogsa far hele optaktsperioden med for de lande, som blev optaget i 2004 og 2007. Gennemsnittene er vaeg-
tet med et lands andel af den samlede befolkning i 2019 inden for samme gruppe. Nye EU-lande med lavt ud-
gangspunkt er lande indtradt i EU efter 2000, som har et udgangspunkt pa mindre end 0,3 i 1996. Gamle EU-
lande med lavt udgangspunkt lande indtradt i EU fgr 2000, som har et udgangspunkt pa mindre end 1,5 i
1996.

Kilde: Verdensbankens Worldwide Governance Indicators, Eurostats tabel "demo_pjan” og egne beregninger.

Vores analyse peger p3, at optagelsen i EU har haft en positiv effekt pa kvaliteten af samfundsinsti-
tutionerne. Catching up viser sig nemlig ikke som et generelt fenomen. Tvaertimod er der ingen
systematisk fremgang for lande uden for EU med samme udgangspunkt i 1996 som de nye EU-
lande.*! Derimod er alle kandidatlande®?, bortset fra Tyrkiet, inde i en positiv udvikling i institutions-
kvaliteten.

40 Jgrgensen m.fl. (2021).
41 Jgrgensen m.fl. (2021).
42 Kandidatlande er lande, som formelt har startet optagelsesforhandlinger med EU.
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De demokratiske veerdier og kvaliteten af samfundsinstitutionerne afspejler grundleeggende ret-
tigheder for borgerne i landet, som har stor veerdi i sig selv. Fx er det menneskeligt meget veerdifuldt
at have vished om en retfeerdig rettergang, hvis man bliver anklaget for en forbrydelse.

Samfundsinstitutionerne har ogsa en direkte effekt pa den gkonomiske udvikling. En tidligere Small
Great Nation-analyse indikerer, at bedre institutionskvalitet @ger den gkonomiske velstand. Konkret
betyder en forbedring i institutionskvaliteten pé 1 indekspoint i gennemsnit et laft i BNP pr. be-
skaeftiget pa ca. 8 pct. pa kort sigt ifglge analysen.® Letland og Estland har fx oplevet en forbedring
i institutionskvaliteten pa 0,6-0,7 indekspoint, hvilket svarer til en stigning i BNP pr. beskeeftiget pa
ca. 5-6 pct. Effekten er starre pa leengere sigt og ser ogsa ud til at veere starre, jo lavere udgangs-
punktet for institutionskvalitet er.

| Polen og Ungarn har der veeret bekymrende antidemokratiske tendenser de seneste ar, hvor dom-
stolenes og mediernes uafhaengighed trues.** Dette viser sig ogsa i malene for institutionskvalitet,
hvor Ungarn har oplevet et fald pa 0,5 indekspoint siden 2006, og Polen har oplevet et fald pa 0,2
indekspoint siden 2014, jf. Figur 3.9. Ungarn oplevede fremgang i institutionskvaliteten i perioden
op til optagelse i EU i 2004, men har stort set oplevet tilbagegang siden. Niveauet i Ungarn er i dag
vaesentligt lavere end i 1996. Polen oplevede en tilbagegang i institutionskvaliteten op til optagelsen
i EU i 2004 efterfulgt af en lang periode med fremgang indtil 2014. Niveauet i Polen er i dag godt
0,1 indekspoint lavere end i 1996.

Figur 3.9  Udvikling i institutionskvalitet i Ungarn og Polen, 1996-2019
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Anm.: Den lodrette streg angiver det ar, Ungarn og Polen blev optaget i EU. Der findes ikke data for 1997, 1999 og
2001. | disse ar er der derfor taget et gennemsnit af aret far og efter.
Kilde: Verdensbankens Worldwide Governance Indicators og egne beregninger.

Tilbagegangen i Polen og Ungarn kan tyde pa, at EU mangler instrumenter til at opretholde en hgj
institutionskvalitet. Analysen viser ogsa, at gamle EU-lande som Graekenland, Italien og Spanien har
oplevet faldende institutionskvalitet. | forbindelse med EU's nye corona-genopretningspakke har
medlemslandene vedtaget, at EU kan tilbageholde midler til lande, som ikke lever op til demokrati-
ske veerdier og retsstatsprincipper. Medlemslandene har dog mulighed for at appellere til EU-Dom-
stolen, og mens domstolen behandler sagen, hvilket kan tage adskillige ar, ma EU ikke tilbageholde
midlerne.

43 Vasiljeva m.fl. (2017).
44 Se
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Danskerne bakker i hgj grad op om, at EU skal straffe lande, som ikke lever op til EU's demokratiske
veerdier. 84 pct. af danskerne mener, at EU kun bgr udbetale midler til medlemslande, der lever op
til de demokratiske veerdier. 78 pct. af danskerne mener, at EU pa sigt skal ekskludere medlems-
lande, som ikke lever op til EU’s demokratiske veerdier.*>

3.4 EU halter efter USA ift. digitale teknologier

Overordnet set udvikler og anvender EU i mindre grad digitale teknologier end USA. Om det er et
problem og noget, som EU bar arbejde pa at &endre, afhaenger af arsagen. Hvis udviklingen er ud-
tryk for en naturlig markedsbaseret arbejdsdeling, bar EU ikke forsgge at intervenere, medmindre
der er tale om ikke-gkonomiske, fx sikkerhedspolitiske, hensyn. Skyldes udviklingen derimod mar-
kedsfejl, som hindrer europaeiske virksomheders adgang til digitale teknologier, bar EU spille en
afgerende rolle i at afhjeelpe markedsfejlene. Viden om starrelserne pa de potentielle markedsfejl
er meget begraenset, og det ger det sveert for beslutningstagere at treeffe de rigtige beslutninger. |
dette afsnit belyser vi, hvordan EU stér i forhold til udvikling og anvendelse af digitale teknologier
sammenlignet med resten af verden og diskuterer, om saerskilt fokus pa offentlige investeringer i
digital teknologi er hensigtsmaessig med den nuvaerende viden.

Udviklingen af digitale teknologier foregar i hgj grad uden for EU. Som et direkte mal for hvor i
verden digitale teknologier udvikles, ser vi pa antallet af godkendte patenter inden for kunstig in-
telligens pr. mio. indbygger. Der er markant feerre patenter registreret i EU-lande end i fx USA, Japan
og Korea, jf. Figur 3.10. EU har registeret flere patenter end Kina, men nar man ser pa forskellen
mellem de to 3-ars-perioder, er Kina kommet meget taettere pa EU. Udviklingen i Kina afspejler, at
den kinesiske regering i de seneste 5-ars-planer har haft gget fokus pa at gere Kina uathaengig af
udenlandske teknologier.4¢

Figur 3.10 Al-patenter pr. million indbyggere, trearsgennemsnit

Patenter pr. mio. inbyggere

9 e
2005-2007

m2015-2017

Anm.: EU* angiver EU-28. Al-patenter er patenter i kunstig intelligens. Landene er sorteret efter det gennemsnitlige
antal patenter i perioden 2015-2017.
Kilde: , tabel "Patents by technology”, “Historical population” og egne beregninger.

4> Disse resultater er baseret pa 2175 besvarelser i vores spgrgeskemaundersggelse, jf. Boks 1.
46 Deloitte (2021).
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Antallet af godkendte patenter fortzeller ikke ngdvendigvis noget om kvaliteten af de ideer, der
udvikles. Om en idé er god handler bl.a. om, hvorvidt den kan udnyttes kommercielt. Og at nogle
tech-virksomheder er blevet store skyldes i hgj grad, at de ejer og kom farst med en unik teknologi.
Ser man pa, hvor de starste bgrsnoterede tech-selskaber kommer fra, halter Europa efter USA. |
2019 var ingen virksomheder fra EU-lande blandt de 10 starste bgrsnoterede tech-virksomheder,
og kun 17 af de 154 starste tech-virksomheder var fra EU.#” Til sammenligning var der pd samme
liste 65 amerikanske, 20 kinesiske, 17 taiwanesiske og 14 japanske virksomheder.

Udviklingen lader til at veere selvforsteerkende. De etablerede tech-virksomheder genererer hver
eneste dag milliarder af datapunkter, som er afggrende for at udvikle de bedste algoritmer inden
for kunstig intelligens. Samtidig er selskaberne i USA koncentreret i nogle fa hubs som Silicon Valley,
og Seattle, hvor der foruden tech-virksomheder ligger nogle af verdens farende universiteter, som
skaber muligheder for positive afsmitningseffekter og tiltreekker talent fra hele verden. Endelig er
der skabt et velfungerende venturekapitalmarked, hvor bade de etablerede tech-virksomheder og
specialiserede kapitalfonde investerer milliarder af kroner i nye virksomheder.

Det har skabt et miljg, som giver et godt afseet for nye virksomheder. Analysebureauet CB Insights
vurderer i en opggrelse fra 2020, at der kun er 15 virksomheder fra Europa blandt de 100 mest
lovende start-ups inden for kunstig intelligens, mens 65 kommer fra USA.*¢ De amerikanske startups
i opgarelsen har samtidig rejst markant mere kapital.

EU-landene ser ogsa ud til at anvende digitale teknologier i lidt mindre grad end USA. Fx foregar
en lidt mindre del af den samlede produktion i EU i brancher med hgj digital intensitet, jf. Figur
3.11.a. Samtidig har det gennemsnitlige bidrag fra investering i IKT-kapital til vaekst i BNP i perioden
2000-2017 generelt veeret noget lavere for EU-landene end for USA og Korea, jf. Figur 3.11.b.

Figur 3.11 Anvendelse af digitale teknologier

Figur 3.11.a Andel af produktion i brancher med hgj digital intensitet, Figur 3.11.b Gns. vaekstbidrag fra investering i IKT-kapital til BNP, 2000-
2017 2017
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Anm.: Figur 3.11.a: Brancher med hgj digital intensitet er udvalgt ved at sammenligne forskellige indikatorer for digital intensitet i 36 brancher i 12
lande i perioden 2001-2015, jf. Calvino m.fl. (2018). EU* er beregnet p& baggrund af data for: Belgien, Danmark, Estland, Finland, Frankrig,
Holland, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Polen, Portugal, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn, @st-

rig.

Figur 3.11.b: Bidraget fra IKT-investeringer til BNP-vaeksten er det bidrag, som kommer fra IKT-kapital, dvs. informationsteknologisk udstyr
(computere og relateret hardware), kommunikationsudstyr og software (keb af produktsoftware, tilpasset software og software udviklet in-
house). EU* er beregnet pa baggrund af data for: Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Graekenland, Holland, Irland, Italien, Luxembourg, Por-
tugal, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland, @strig. Irland indgar ikke i EU* i &rene fra 2015-2017 grundet mangel pa data.

Kilde: https://stats.oecd.org/, tabel "STAN Industrial Analysis (2020 ed.)”, “Growth in GDP per capita, productivity and ULC" og egne beregninger.

47 Forbes Global 2000, som er en opggrelse af de 2000 starste virksomheder i verden, se https://www.forbes.com/si-
tes/jonathanponciano/2019/05/15/worlds-largest-tech-companies-2019/?sh=39b59b8b734f.
48 CB Insights (2020).
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Tendensen understgttes af en undersggelse fra McKinsey, som viser, at andelen af virksomheder,
der gar brug af digitale teknologier, ikke er lige sa hgj i Europa som i USA.*® Det geelder seerligt for
brugen af Big Data og kunstig intelligens. Undersggelsen viser dog ogsa, at europaeiske virksom-
heder i samme omfang som amerikanske ger brug af robotter og 3D-print. Samtidig er der bety-
delige forskelle pa tveers af EU, og flere europaeiske lande, heriblandt Danmark, er overordnet set
mere digitaliserede end USA.>° Mange europeeiske lande har ogsé en hgj grad af digitalisering i den
offentlige sektor.”!

3.4.1  Er det et problem, at digitale teknologier udvikles uden for EU?

Hvis europaeiske virksomheder har adgang til ny teknologi, behaver det ikke vaere et problem for
EU, at USA og andre lande har lagt sig forrest i udviklingen af digitale teknologier. Faktisk kan det
vaere udtryk for en effektiv arbejdsdeling mellem landene, hvis amerikanske virksomheder fx er szer-
ligt gode til at udvikle software, og europziske virksomheder er serligt gode til at producere andre
varer, som fx vindmeller eller medicin. | det tilfeelde udnyttes ressourcerne mest optimalt, hvis EU-
landene fokuserer pa fremstilling af de varer, hvor de har en komparativ fordel i produktionen og
derefter handler med USA for at fa adgang til digitale teknologier.

Det kan dog veere et problem for EU, at udviklingen af digitale teknologier iszer finder sted i andre
regioner, hvis det skyldes markedsfejl, som er szerligt store i EU, eller som ikke er handteret lige sa
godti EU. Det kan fx veere, at USA afszetter flere offentlige midler til forskning og udvikling i digitale
teknologier, fordi de er mere opmaerksomme p3, at det kan veere forbundet med positive afsmit-
ningseffekter.>? Hvis disse afsmitningseffekter samtidig afheenger af afstand (enten geografisk,
sproglig eller kulturel), kan det, at teknologiudviklingen sker i USA, risikere at haemme implemen-
teringen og anvendelsen af digitale teknologier i EU.>

Denne markedsfejl vil dog ogsa forventes at eksistere inden for andre forskningsomrader. Hvis EU
overordnet set ikke tager hgjde for positive afsmitningseffekter, ville man forvente, at EU ogsa var
efter Kina og USA péa de andre omrader, men generelt ser det ikke ud til at veere tilfeeldet.> Et
saerskilt fokus pa udvikling af digitale teknologier kraever derfor, at markedsfejlene er saerligt store
hér sammenlignet med andre omrader. Man kan fx forestille sig, at afsmitningseffekterne kunne
veere starre for digitale teknologier end for andre teknologier, fordi de kan bruges til at optimere
processer og frembringe viden i alle sektorer. Vi har dog ikke kunnet finde forskning pa omradet,
der entydigt dokumenterer, at det skulle veere tilfeeldet, og dermed er der ikke umiddelbart grund-
lag for at konkludere, at den mindre grad af digitalisering i EU er udtryk for andet end en markeds-
baseret arbejdsdeling.>

For at berettige malrettede indsatser mod specifikke forskningsomrader, som fx digitale teknolo-
gier, kraever det mere empirisk viden om de beskrevne markedsfejl og en forstaelse for, hvorfor de
i hgjere grad er til stede inden for nogen omrader. Hvis man saerligt understatter digitale teknolo-
gier uden at have denne viden, risikerer man, at indsatsen ikke malrettes mod de steder, hvor af-
smitningseffekterne er storst.

Ud over markedsfejl er der nogle sikkerhedspolitiske hensyn, som kan tale for mere udvikling af
digital teknologi i EU. Fx undgar EU-landene at blive afthaengige af andre lande i udbygningen af
kritisk infrastruktur, fx ved opsaetning af mobilmaster eller udviklingen af digitale platforme bade til
offentlige institutioner og private virksomheder. EU har maske ogsa bedre muligheder for at straffe
europeeiske tech-virksomheder, hvis de misbruger data eller slgser med sikkerheden. Om disse

49 MGI (2019).

50 Samme billede ses i en spgrgeskemaundersggelse fra Den Europzeiske Investeringsbank, jf. EIB (2019).

STFN (2018).

52 Afsmitningseffekter kan fx opstd, hvis en virksomhed fremstiller en type software til en bestemt virksomhed, og der i
processen frembringes ny generel knowhow om, hvordan man effektivt frembringer ny viden, hvordan man omsaetter ny
viden til produkter osv., ligesom det kan skabe afsaet for nye opfindelser. Dette kan komme andre virksomheder til gavn,
fx nér medarbejderne skifter job til nye virksomheder og tager denne viden med sig. Private virksomheder tager ikke
hgjde for denne positive afsmitningseffekt, hvilket kan vaere grund til offentlig stette til privat forskning.

53 itteraturen peger pa at geografisk afstand har betydning for afsmitningseffekterne, jf. Lychagin (2016).

54 Europa-Kommissionen (2020c).

55 Der er en stor litteratur, der dokumenterer, at der positive eksternaliteter af forskning og udvikling inden for digitale
teknologier, men meget fa studier forsgger at sammenholde det med eksternaliteterne pa andre omrader.
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hensyn retfeerdigger massive ekstrainvesteringer for at komme pé niveau med fx USA er mere et
sikkerhedspolitisk spgrgsmal end et gkonomisk.

3.5 Konkurrencen trives bedre i EU

Konkurrence skaber vaekst og velstand og sikrer forbrugerne lavere priser. Pa markeder med kon-
kurrence skal virksomheder hele tiden forsgge at forbedre deres produkter og holde omkostnin-
gerne nede for at bevare deres plads pa markedet. Mindre produktive virksomheder bliver udkon-
kurreret og erstattet af mere produktive virksomheder. Det gger samlet set produktiviteten og der-
med den samlede velstand i et samfund.

De europeeiske konkurrencemyndigheder med Margrethe Vestager i spidsen arbejder for at sikre et
velfungerende indre marked, hvor der er lige vilkar for alle virksomheder pa tveers af medlemslan-
dene. Overordnet set skal de uafhangige europeeiske konkurrencemyndigheder modvirke kartel-
dannelse og misbrug af markedsdominerende position, de skal godkende fusioner, og de skal un-
dersgge misbrug af statsstatte. Det skal sikre de bedste varer og tjenester til de bedste priser til
forbrugerne.®

Et eksempel pé veerdien af en uathaengig myndighed, som hdndhaever konkurrencelovgivningen, er
EU-kommissionens blokering af fusionen mellem to af Europas starste togproducenter, tyske Sie-
mens og franske Alstom. Siemens og Alstom sggte i 2017 om tilladelse til at fusionere med hab om
at skabe en europaeisk toggigant, som pa sigt kunne tage kampen op mod verdens stgrste togpro-
ducent, kinesiske CRRC. De europaeiske konkurrencemyndigheder var under et hardt politisk pres
fra bade Tyskland og Frankrig for at godkende fusionen, men endte i 2019 med at blokere den.
Argumentationen for blokeringen var, at konkurrencen fra CRRC ikke var stor nok til at berettige
fusionen, og at fusionen ikke ville overholde EU’s konkurrencelovgivning, da den ville resultere i
hgjere priser pa fx signalsystemer og den naeste generation af hgjhastighedstog pa det europeeiske
marked, som i sidste ende skulle betales af forbrugerne.>’

Den slags konkurrenceregulering, som vi kender i dag, blev udviklet i USA i slutningen af det 19.
arhundrede. USA har op igennem det 20. arhundrede veeret farende i verden mht. frie markeder og
konkurrence. Da EU oprettede det indre marked i 1993 og efterfalgende gennemfarte en raekke
markedsliberaliseringer for at forbedre konkurrencen, skabte man en gkonomisk sveaervaegter, som
kunne udfordre USA’s fgrerposition.

Vi har undersagt udviklingen i konkurrencesituationen i Europa og USA. En reekke indikatorer for
graden af konkurrencen tyder pd, at EU har overhalet USA mht. intensitet af konkurrence. | det
felgende gennemgas de vaesentligste indikatorer.>

3.5.1  Profitmarginer

Profitmarginer angiver, hvor gode virksomheder er til omdanne omsaetning til overskud. Nar kon-
kurrencen er begraenset, kan den enkelte virksomhed haeve prisen pa sine produkter uden at miste
hele sin markedsandel og dermed gge profitmarginen. Mindre konkurrence er derfor alt andet lige
forbundet med stigende profitmarginer. En stigende profitmargin kan dog pa kort sigt veere et ud-
tryk for, at en virksomhed er seerlig effektiv til at reducere omkostningerne eller szerlig innovativ ift.
produktudvikling, som giver virksomheden mulighed for at haeve priserne og @ge profitmarginen.
Men hvis den stigende profitmargin pa sigt ikke bliver presset ned igen af konkurrenterne, s er det
en indikation pa begraenset konkurrence.

| en virksomheds regnskab er profitmarginen defineret som overskuddet divideret med omsaetnin-
gen. For at analysere profitmarginer pa tvaers af virksomheder og brancher, har vi beregnet profit-
marginer som det samlede driftsoverskud divideret med produktionsveerdien i en branche.

56

57 og

%8 Analysen er beskrevet i flere detaljer i Jargensen og Egelund-Midiller (2021b).
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Profitmarginen i EU er faldet fra knap 20 pct. i 1995 til 18 pct.i 2017, jf. den lysegrenne kurve i Figur
3.12. Det tyder altsa pa en generelt forbedret konkurrencesituation i EU. Omvendt er profitmarginen
i USA steget markant fra 2000 til 2018 og blev starre end i EU i Igbet af 00'erne, jf. den markegrenne
kurve i Figur 3.12. Det tyder altsa pé en forveerret konkurrencesituation i USA.>°

En del af forskellene mellem EU og USA kan skyldes forskelle i branchesammensaetning, da profit-
marginer typisk varierer en del pa tvaers af brancher. Den bla kurve i Figur 3.12 viser profitmarginen
i EU, nar vi anvender samme branchesammensaetning som i USA. Den faldende tendens er ueendret,
og niveauet er kun lidt hgjere.

Figur 3.12 Profitmarginer i EU og USA, 1990-2018
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Anm.: Figuren viser profitmarginer for den private sektor eksklusive rastofindvinding, ejendomshandel og landbrug.
Profitmarginerne er beregnet som driftsoverskud divideret med produktionsveerdien. EU28 er vaegtet pa
lande- og brancheniveau. Den bla kurve viser EU28 vaegtet med amerikanske branchevaegte for det geeldende
ar.

Kilde: , tabel "STAN Industrial Analysis (2020 ed.)” og egne beregninger.

Faktisk er profitmarginen steget i USA ift. Europa i alle brancher i perioden fra 1995 til 2017.%° Det
daekker over en stigende profitmargin i over halvdelen af de amerikanske brancher, mens der har
veeret en faldende profitmargin i naesten alle europaeiske brancher. Det indikerer, at den relative
forbedring af konkurrencen i EU ift. USA har fundet sted i alle brancher. Det viser séledes ogsa, at
den faldende konkurrence i USA ikke i szerlig grad er drevet af, at USA har en raekke store tech-
selskaber, som er meget dominerende pa verdensmarkedet.

3.5.2 Markup

For den enkelte virksomhed angiver den sakaldte markup forholdet mellem den pris, virksomheden
tager for en vare, og de omkostninger virksomheden har ved at producere en ekstra vare. En virk-
somhed, som ikke er udsat for konkurrence, kan haeve priserne mere over omkostningerne og der-
ved tjene en overnormal profit. Stigende markup i virksomhederne og dermed stigende forbruger-
priser kan derfor veere et tegn pa mindre konkurrence.

For at studere markupudviklingen mere bredt i samfundet ser vi pa forholdet mellem udviklingen i
forbrugerpriserne og den produktivitetskorrigerede lgn.5' Den produktivitetskorrigerede lan afspej-
ler omkostningerne til en ekstra enhed arbejdskraft korrigeret for aendringer i produktiviteten for

59 Disse resultater er i overensstemmelse med Philippon (2020).
%0 Det viser vi i Jargensen og Egelund-Miiller (2021b).
61 Samme mal anvendes fx i Philippon (2020).
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| de gamle EU-lande er priserne ikke steget mere end den produktivitetskorrigerede lgn, jf. den
lysegrenne kurve i Figur 3.13. Det tyder pa, at virksomhedernes markups i gennemsnit har veeret
konstante og tyder ikke pa en forveaerring af konkurrencesituationen. Det samme er tilfeeldet for
Danmark, jf. den markebld kurve i Figur 3.13. De nye EU-lande har derimod oplevet et markant fald
op til 2004 og igen fra 2015, jf. den lysebla kurve i Figur 3.13. Faldet op til 2004 afspejler sandsyn-
ligvis den gkonomiske transformation de har gennemgaet ifm. optagelse i EU.

| USA er priserne steget vaesentligt mere end Ignomkostningerne, hvilket har fart til en stigning i
vores indikator for markup, jf. den markegrenne kurve i Figur 3.13. Stigningen fandt iseer sted i
00’erne, hvilket kan haenge sammen med lempeligere handhaevelse af konkurrencelovgivning, jf.
Afsnit 3.5.4. Den stigende markup afspejler en starre indtjening for virksomhederne og indikerer en
forveerring af konkurrencesituationen.

Figur 3.13  Andring i markupindikatoren ift. 2001
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Anm.: De gamle EU-lande omfatter @strig, Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland, Italien, Luxembourg, Hol-
land, Portugal, Spanien og Storbritannien. De nye EU-lande omfatter Tjekkiet, Estland, Ungarn, Letland, Li-
tauen, Polen og Slovakiet. Der er ikke tilgeengelige data for de gvrige EU-lande.

Kilde: , tabel "STAN Industrial Analysis (2020 ed.)” og egne beregninger.

Det har blandt andet betydet, at forbrugerpriserne er steget mindre i Europa end i USA, ogsa nar vi
korrigerer for forskelle i den produktivitetskorrigerede Ignudvikling. Det er til gavn for de europae-
iske forbrugere, som kan kabe flere varer for deres indkomst. Konkurrenceforskellene mellem EU
og USA siden 2001 betyder isoleret set, at en gennemsnitlig dansk familie far 2.000 kr. mere om
maneden til forbrug sammenlignet med, hvis familien havde boet i USA.%

62 Vi ser séledes péa forholdet mellem udviklingen i forbrugerpriser og udviklingen i unit labor costs, som er en central del
af virksomhedernes marginalomkostninger. Vi ser bort fra 2endringer i materiale- og kapitalomkostninger, skatteaendrin-
ger og a&ndringer i importpriser. Der er dog ikke grund til at tro, at det skulle have andret sig forskelligt i USA og EU. Fx
har USA féet adgang til billigere energi via fracking, som burde medfare lavere materialeomkostninger. Malet for markup
er yderligere diskuteret i Jargensen og Egelund-Miiller (2021b) og felger metoden i Philippon (2020).

63 Den samfundsgkonomiske gevinst i EU ift. USA er dog veesentligt mindre, da virksomhedsejerne ogsé far et mindre
overskud. En ikke uvaesentlig andel af virksomhedernes overskud gar dog til udlandet. Udenlandsk ejede selskaber havde
i 2018 4 af den samlede omsaetning i Danmark, og udlendinge ejede i 2020 mere end halvdelen af det barsnoterede
danske aktiemarked.
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3.5.3 Markedskoncentration

Koncentrationen af et marked er et mal for, om markedsandelene er koncentreret pa fa store virk-
somheder eller mange sma virksomheder. Et marked med hgj markedskoncentration er kendeteg-
net ved fa store virksomheder, som hver iseer sidder pa en stor del af markedet, mens en lav mar-
kedskoncentration er kendetegnet ved mange sma aktarer, som hver isaer kun har en lille andel af
markedet.

Der er mange forskellige studier, som undersgger udviklingen i markedskoncentrationen i bade EU
og USA5* Generelt viser de, at markedskoncentrationen er steget markant i USA siden ar 2000.
Udviklingen i markedskoncentrationen er stort set flad i EU, hvor nogle opggrelser finder en svag
stigning, nogle finder et svagt fald, og andre finder en helt flad udvikling.%®

Markedskoncentration er tidligere blevet anvendt som en central indikator for graden af konkur-
rence. En hgjere markedskoncentration kan nemlig skyldes, at de markedsferende aktarer er i stand
til at beskytte deres markedsandele fx ved at skabe barrierer for nye konkurrenter pa markedet. |
sadanne tilfeelde er hgjere markedskoncentration forbundet med hgjere priser og lavere produkti-
vitetsvaekst.

Men en hgjere markedskoncentration kan ogsa skyldes, at de markedsledende akterer innoverer
mere og hgjner produktiviteten og derved opnar en starre markedsandel. | de tilfelde er hgjere
markedskoncentration forbundet med lavere priser og/eller hgjere produktivitetsveekst. Det er fx
tilfeeldet for Walmart i USA, som skar priser og investerede stort i bl.a. lagerstyring og formaede at
erobre en markedsledende position i lgbet af 1980’erne og 1990’erne. Over tid kan markedsledende
virksomheder dog begynde at lobbye for flere barrierer for nye konkurrenter i forsgget pa at sikre
deres egen position.®

Er den stigende markedskoncentration og de stigende profitmarginer i USA ngdvendigvis en darlig
udvikling? Kunne de i stedet veere et tegn pa, at de fagrende virksomheder i USA er blevet endnu
mere effektive, vinder markedsandele og gger indtjeningen? | sa fald vil man ogsa forvente starre
investeringer og stigende produktivitet i markeder med hgj markedskoncentration og stigende pro-
fitmargin, fordi de effektive virksomheder vinder markedsandele. Men det er ikke tilfeeldet, jf. Boks
3.1. Samlet set tyder det derimod p3, at @get markedskoncentration og stigende profit i USA siden
ar 2000 er forbundet med begraenset konkurrence og for fa investeringer, hvilket skader den lang-
sigtede produktivitetsvaekst.

Boks 3.1 Udviklingen i investeringer og produktivitet i brancher med stigende profit i USA

Covarrubias m.fl. (2019) og Philippon (2020) viser, at markedsledende amerikanske virksomheder underinvesterer
i nyt kapitalapparat og ny teknologi. Ud fra skonomisk teori vil man forvente, at virksomheder med en markeds-
veerdi, som er starre end deres bogferte vaerdi, vil @ge investeringsniveauet og pa den made skabe mere veerdi,
end de investerer. Dette er kendt som at Tobins q er stgrre end 1 efter den nobelprisvindende gkonom James
Tobin. Ifglge Covarrubias m.fl. (2019) og Philippon (2020) er dette ogsa tilfeeldet indtil omkring ar 2000. Herefter
begynder amerikanske virksomheder i brancher, hvor markedskoncentrationen og profitmarginen i seerlig grad
har veeret stigende, dog i gennemsnit at investere for lidt ift., hvad man ville forvente. Det samme er ikke tilfaeldet
i andre brancher.

Philippon (2020) viser, at produktivitetsudviklingen har vaeret mindre i brancher med starre markedskoncentration
og stigende profit sammenlignet med andre brancher siden ar 2000. Fgr ar 2000 var hgjere markedskoncentration
derimod forbundet med hgjere produktivitetsvaekst.

Samlet set er denne udvikling ikke i overensstemmelse med, at de stigende profitmarginer og stgrre markedskon-
centration er resultatet af, at de markedslederne er blevet mere effektive og vinder markedsdele. Det tyder derimod
pa, at konkurrencen er forringet.

64 Autor m.fl. (2020), Bajgar m.fl. (2019) og Philippon (2020).
85 Se fx Philippon (2020) og OECD (2018).
6 Autor m.fl. (2020).
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Samlet set tegner der sig et billede af en sveekket konkurrence i USA siden &r 2000, mens EU har
forbedret konkurrencen. Bade nér vi ser pa udviklingen i profitmargin, markups og markedskoncen-
trationen, og nar vi tager indsigter om udviklingen i investeringer og produktivitetsveekst i betragt-
ning.

3.5.4 EU overhaler USA pga. aktive konkurrencemyndigheder

Der er flere forklaringer pa, hvorfor EU har overhalet USA.%” For det farste handhaever EU i hgjere
grad konkurrencelovgivningen, mens USA siden ar 2000 er begyndt i mindre grad at handhaeve
konkurrencelovgivningen. Det kan fx ses ved, at de europaeiske konkurrencemyndigheder giver flere
og starre bgder og blokerer flere virksomhedsfusioner, mens USA siden 00’erne helt er ophgrt med
at forbyde fusioner, hvis der efter fusionen er flere end fem konkurrenter tilbage pa markedet.®® Der
er dog ogsa tegn pa, at den nye Biden-administration vil ege fokus pa handhaevelse af konkurren-
celovgivningen.

For det andet har EU gennemfart en raekke markedsliberaliseringer og fjernet konkurrencebegraen-
sende regulering. Det er fx fjernelse af regulatoriske barrierer for, at nye virksomheder kan indtraede
pa et marked. Det sikrer nemmere adgang for nye virksomheder, som laegger et konkurrencepres
pa de etablerede spillere pa markedet. Malt ved OECD'’s PMR-indeks, som maler antallet af regule-
ringer pa produktmarkederne, har EU-gennemsnittet sdledes veeret faldende siden 1998 og har i
2008 overhalet USA, som har ligget pa et relativt konstant niveau siden 1998. Disse liberaliseringer
og reformer er forbundet med lavere forbrugerpriser og lavere markup i virksomhederne.

For det tredje har omfanget af lobbyisme veeret steerkt stigende i USA, mens niveauet er vaesentligt
mindre i EU.%° Lobbyindsatser kan bidrage med vigtig information til beslutningstagerne, men kan
0gsa forsgge at fremme saerinteresser pa bekostning af samfundets bedste. Mere lobbyisme kan
muligvis veere en forklaring pa forskellene mellem USA og EU, men vi kan ikke entydigt afgare, hvor
vigtig denne forklaring er.

Bade den teknologiske udvikling og globaliseringen har ogsa pavirket konkurrencen. Fx kan for-
bedrede sggeteknologier have gjort det nemmere for forbrugerne at sammenligne pris og kvalitet
pa forskellige produkter og dermed have gjort forbrugerne mere falsomme over for forskelle i pris
og kvalitet. Det vil betyde, at en virksomhed med en konkurrencemaessig fordel vil erobre en starre
del af markedet. Den teknologiske udvikling og globaliseringen har dog i hgj grad pévirket EU og
USA pa samme made, og de kan derfor ikke i sig selv forklare, hvorfor EU har overhalet USA. Men
der er tegn p3, at konkurrencemyndighederne i EU indtil videre er gaet hardere til de store tekno-
logivirksomheder, som ofte er amerikanske, jf. Afsnit 2.1.

57 Vi dykker mere ned i forklaringerne i Jargensen og Egelund-Miiller (2021b).
68 Kwoka (2017).
% Jgrgensen og Egelund-Miiller (2021b).
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4. Hvad far Danmark ud af
EU?

Analyserne i kapitel 3 viste, at der i gennemsnit er en betydelig gkonomisk gevinst forbundet med
EU-medlemskab. | dette kapitel fokuserer vi pa Danmarks udbytte af EU-medlemskabet.

EU’'s budget er en kilde til gentagne stridigheder medlemslandene imellem. Danmark, Sverige, @st-
rig og Holland, som er blevet dgbt "de sparsommelige fire” i den europeeiske presse, keemper for
mindre budgetter, mens isaer Sydeuropa @nsker stgrre budgetter. | Afsnit 4.1 ser vi nsermere pa
kampen om EU'’s budget.

Spgrgsmalet om EU-medlemskab har traditionelt delt den danske befolkning. | Afsnit 4.2 ser vi naer-
mere pa den danske opbakning til og modstand mod EU, og som noget helt nyt praesenterer vi et
regneeksempel, hvor vi forsgger at seette gkonomisk veerdi pd de ikke-gkonomiske sider af EU-
medlemskabet.

En EU-dom fra 2013 har betydet, at studerende fra andre EU- og E@S-lande kan modtage SU, nar
de studerer i Danmark, hvis de arbejder mindst 10 timer om ugen. Det har faet SU-udgifterne til EU-
studerende til at vokse markant, og politikerne overvejer, hvordan de kan begraense adgangen. Men
at kigge pa udgifterne til SU isoleret set tegner slet ikke det samlede billede. Der er ogsa andre
offentlige udgifter, ligesom der er offentlige indtaegter fra skattebetalinger fra dem, som bliver i
Danmark og arbejder efter studierne. | Afsnit 4.3 analyserer vi, hvad bundlinjen er for den danske
statskasse, nar vi tager imod studerende fra andre EU-lande.

| 2015 oplevede Europa en massiv tilstramning af asylans@gere, som satte EU's asylsystem ud af
spillet. Siden da har EU forsggt at finde en lgsningsmodel til handtering af fremtidige flygtninge-
stramme. | Afsnit 4.4 undersgger vi danskernes holdning til hdndtering af asylansggere i EU samt
hvilke lgsningsmodeller, danskerne foretraekker.

4.1 Kampen om EU’s budget

| lgbet af 2020 var der intense forhandlinger om det kommende EU-budget for perioden 2021-
2027. Danmark indgik i gruppen af de sakaldte sparsommelige fire sammen med Holland, @strig
og Sverige, som keempede for at begraense budgettet, mens flere Sydeuropaeiske lande keempede
for starre budgetter. | december 2020 blev Det Europaeiske Rad og Europa-Parlamentet endeligt
enige om det kommende budget. Et flerarigt budget, som er veesentligt starre end de tidligere
budgetter, jf. kapitel 2.

Det enkelte medlemslands bidrag til EU’'s budget afthaenger primaert af landets bruttonationalind-
komst (BNI) og landets momsindteegter. Derudover har en raekke lande forhandlet individuelle ra-
batter, herunder Danmark. Den endelige bidragsfordeling for den kommende budgetperiode ken-
des derfor ikke endnu. EU har desuden en raekke andre indteegter, herunder indtaegter fra told og
sukkerafgifter.

Kommissionen opger arligt medlemslandenes relative budgetbalance ift. EU. Det er groft sagt lan-

denes direkte betalinger til EU fratrukket de overfgrsler, de direkte modtager fra EU. Men da EU
bade har indteegter og udgifter, som ikke kan henfares til enkelte medlemslande, er
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budgetbalancerne skaleret, sa landenes nettobalancer summer til nul.”® Det bliver dermed et udtryk
for den relative byrdefordeling mellem medlemslandene.

Danmark er sammen med starstedelen af de gvrige velstdende medlemslande nettobidragsydere
til EU’s budgetter. Danmarks relative bidrag til EU’'s budget udgjorde 0,3 pct. af Danmarks BNI i
2019, jf. Figur 4.1. Det svarer til ca. 9 mia. kr.”" Mange af de nye medlemslande som fx Letland,
Ungarn og Estland er derimod nettobidragsmodtagere af midler fra EU. Der sker altsa en vis omfor-
deling fra rigere til fattigere medlemslande. Luxembourg og Irland har dog et nettobidrag teet pa 0
pa trods af hgje nationalindkomster.

Figur 4.1 Medlemslandenes relative budgetbalance ift. EU, 2019
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Anm.: Relativ budgetbalance ift. EU er det, EU-Kommissionen kalder "Operating Budgetary Balance”. Det viser den
relative byrdefordeling og summer pr. definition til 0 pa tvaers af alle medlemslande.
Kilde: , tabel “EU expenditure and revenue 2014-2020" og egne beregninger.

Storbritannien har ogsa veeret en af de store nettobidragsydere til EU's budget. Der har derfor vaeret
et hul i EU’s budget efter Brexit.”> Det har EU blandt andet handteret ved at haeve graensen for, hvor
meget medlemslandenes samlede bidrag ma udggre fra 1,2 til 1,4 pct. af EU’s samlede BNI i den
kommende budgetperiode.”

Det er vigtigt at understrege, at den relative budgetbalance ikke er en opggrelse af gevinster og
ulemper ved EU-medlemskabet. Den opger udelukkende de relative overfarsler til og fra EU, som
kan henfgres til enkelte lande, og viser dermed et nulsumsspil. Mélet tager sdledes ikke hgjde for
fordele ved EU-medlemskab som fred, stabilitet og hgjere velstand, som gavner alle medlemslande,
jf. kapitel 3.

Danmarks budgetbidrag ber derfor sammenholdes med de gevinster, Danmark opnar ved EU-med-
lemskabet. Analysen i Afsnit 3.2 pegede p3, at gamle medlemslande, som fx Danmark, i gennemsnit
opnar en gkonomisk gevinst pa sma 7 pct. af BNP pr. beskaeftiget 10 ar efter indtraedelsen i EU. Den

0 Kommissionen kalder opgerelsen for operating budgetary balance. Metoden til opgerelsen er bl.a. diskuteret i Europa-
Parlamentet (2020).

" Danmarks absolutte nettobidrag er opgjort til ca. 9 mia. kr.,, mens den relative budgetbalance udger ca. 72 mia. kr. i
2019. Forskellen skyldes primeert, at der er flere omkostninger end indteegter pa EU’s budget, som ikke kan henfares til
enkelte lande.

72 Storbritannien skal dog fortsat bidrage til EU-budgettet i mindre og aftagende omfang. Det er bl.a. betaling til de EU-
programmer, Storbritannien fortsat deltager i efter Brexit og til pensioner til EU-embedsmaend.

3 R&det for Den Europeeiske Union (2014) og Radet for Den Europaeiske Union (2020).


https://ec.europa.eu/

Arlig gevinst pa 140
mia. kr. ved dansk
EU-medlemskab

Brexit har fyldt meget
de seneste 5 ar

Danskerne vil
blive i EU

Brexit-forhandlinger
har styrket
EU-opbakning

gevinst er sandsynligvis endnu starre i dag, hvor EU-samarbejdet er blevet yderligere udvidet, og
flere lande er blevet medlemmer. Dertil kommer andre gevinster fx i form af fred og stabilitet.

Et loft i BNP pa knap 7 pct. svarer til ca. 140 mia. kr. i 2020. Danmarks arlige nettobetaling pa 9 mia.
kr. er dermed en beskeden pris for at veere medlem af EU ift. de gevinster, det indebaerer. Men det
er ikke et argument imod at sgge at undga ungdvendige omkostninger, sikre at EU-midlerne bruges
mest effektivt eller imod at tilstreebe en evt. mere retfeerdig fordeling af nettobidragene.

4.2 Spgrgsmalet om EU-medlemskab handler ikke kun
om gkonomi

Set over de seneste 5 ar er Brexit et af de emner, der har faet mest opmaerksomhed i europaeiske
medier. | farste omgang i forbindelse med selve valget og dernaest i de langstrakte udtraedelsesfor-
handlinger mellem EU og Storbritannien. | december 2020 lykkedes det EU og Storbritannien at na
til enighed om en aftale, som tradte i kraft d. 1. januar 2021. Aftalen fik danske EU-modstandere til
at kraeve en afstemning om dansk udtraedelse af EU, et sakaldt Dexit.”* | denne analyse praesenterer
vi resultater fra en spgrgeskemaundersggelse gennemfart af Epinion pa vegne af Kraka-Deloitte,
hvor et repraesentativt udsnit af danskere er blevet spurgt til deres holdninger om en dansk forbliven
eller udtreedelse af EU.

Blandt danskerne er der en stor opbakning til at blive i EU. Mere end 70 pct. af respondenterne
svarer, at de gnsker, at Danmark skal forblive i EU og knap 20 pct., at de gerne vil ud, jf. Figur 4.2.
Opbakningen er starst blandt de 18-30-arige, hvor 84 pct. gnsker, at Danmark skal forblive i EU.
Omvendt er opbakningen lavest blandt de 51-65-arige, hvor 59 pct. gnsker at blive i EU.

Figur 4.2  Huvis der var folkeafstemning i morgen, ville du sa stemme for, at Danmark skal forblive i EU eller

forlade EU?
Pct.
90 T oo
W Forblivi EU
M Forlad EU
M Ved ikke

| alt 18-30 arige 31-40 arige 41-50 arige 51-65 arige 66 arige og aldre

Anm.: Baseret pa 2175 respondenter. 12 respondenter har ikke angivet alder, men er ikke rapporteret som selvstaen-

dig gruppe.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af Epinion pa vegne af Kraka-Deloitte og egne beregninger.

De langsstrakte forhandlinger om Brexit og den store usikkerhed om konsekvenserne heraf ser ud
til at have styrket opbakningen til EU i Danmark. Blandt de adspurgte svarer knap 30 pct., at for-
handlingerne har betydet, at de i hgjere grad mener, Danmark skal forblive i EU. Til sammenligning

74 Se https://www.altinget.dk/eu/artikel/df-vil-have-danmarks-eu-medlemskab-til-afstemning-i-naeste-valgperiode
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har 8 pct. svaret det modsatte — at forhandlingerne har gjort, at de i hgjere grad mener, Danmark
skal forlade EU.

Som vores analyse i Afsnit 3.2 viser, ser det allerede ud til, at Brexit har haft negativ betydning for
Storbritanniens gkonomi. En relativt stor del af danskerne forventer dog ikke, at en eventuel dansk
udtraeden af EU vil pavirke deres indkomst. Mere end 40 pct. af de adspurgte mener, at en dansk
udtreeden af EU ikke vil have betydning for deres indkomst, og yderligere 20 pct. svarer, at de ikke
ved, om det vil pavirke deres indkomst.

Selvom et flertal af danskerne ikke mener, at det vil pavirke deres indkomst at forlade EU, er det
alligevel relevant at afdaekke i hvilken grad, danskernes opbakning til EU afhaenger af EU’s gkono-
miske betydning for Danmark. Vi har spurgt tilheengere/modstandere, om de vil eendre deres svar
til spgrgsmalet om udtraedelse af EU, hvis i) det at blive i/forlade EU ikke vil pavirke deres gkonomi
overhovedet og ii) det at blive/forlade EU vil reducere deres indkomst med 10 pct.

Blandt EU-modstandere er 67 pct. villige til at afgive mindst 10 pct. af deres indkomst for at forlade
EU, mens 49 pct. af EU-tilhangerne er villige til at afgive 10 pct. af deres indkomst for at forblive i
EU, jf. Figur 4.3. Som vist i Figur 4.2 er der dog markant flere EU-tilhaengere end EU-modstandere,
og samtidig har EU-tilhaengerne i gennemsnit en hgjere indkomst.

Ud fra besvarelserne og respondenternes angivne indkomst kan vi opstille et regneeksempel, hvor
vi beregner, hvor meget danskerne i alt er villige til at betale for de ikke-gkonomiske effekter af EU-
medlemskab. Metoden og usikkerhederne forbundet med beregningerne er angivet i Boks 4.1. Vo-
res beregninger indikerer, at danskerne i alt er villige til at betale ca. 60 mia. kr. pr. ar for de ikke-
gkonomiske gevinster ved EU-medlemskab.

Pa trods af usikkerhederne naevnt i Boks 4.1, seerligt tvivlen om hvorvidt de beregnede 60 mia. kr.
nu ogsé er klart adskilt fra og ud over den rent gkonomiske gevinst, er det alligevel interessant, at

de ikke-gkonomiske gevinster ved EU kan vurderes til at veaere i starrelsesordenen “"knap det halve
af de gkonomiske”.

Figur 4.3  Betalingsvillighed for at blive i/forlade EU
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Anm.: For EU-tilhaengere er figuren baseret pa svar fra 1.548 respondenter, og for EU-modstandere er figuren base-
ret pa svar fra 384 respondenter.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger.

Den stgrre andel af EU-modstandere, der er villige til at opgive 10 pct. af deres indkomst, tyder pa,
at de ikke-gkonomiske aspekter vejer tungere for EU-modstanderne. Resultatet harmonerer med,
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at EU-modstandere ikke angiver gkonomi blandt de vaesentligste grunde til, at Danmark bar forlade
EU. | stedet er den hyppigste arsag, at EU blander sig for meget i dansk lovgivning. Ogsa adgangen
til sociale ydelser i Danmark for EU-borgere og EU’s bureaukrati angives som nogle af de vaesent-
ligste arsager til at ville forlade EU. Det er en vigtig nuance i debatten, at EU-modstanden handler
om andet og mere end gkonomi, og at der for EU-modstandere er et stort velfaerdstab forbundet
med EU’s indflydelse pa disse emner.

Boks 4.1 Beregning af betalingsvillighed

Vores surveyspgrgsmal omkring indkomst og opbakning/modstand ift. EU ger det muligt at beregne danskernes
samlede betalingsvillighed. For tilhaengere laegger vi til grund, at de, der angiver at veere villige til at afgive mindst
10 pct. af deres indkomst, har en betalingsvilligheden pa ngjagtig 10 pct. Vi leegger til grund, at betalingsvillighe-
den er 5 pct. for dem, der vil vaere med i EU, hvis det ikke er forbundet med en indkomstnedgang, men ikke vil
veaere med ved en nedgang pa 10 pct. For restgruppen, som i udgangspunktet er EU-tilhaengere, men som ikke vil
veere med i EU, hvis det har en negativ eller ingen betydning for indkomsten, laegger vi en betalingsvillighed pa 0
pct. til grund. Tilsvarende tilgang anvendes for EU-modstandere. Da vi samtidig har spurgt ind til respondenternes
indkomst, kan vi beregne respondenternes samlede betalingsvillighed for de ikke-gkonomiske effekter af EU-med-
lemskab og skalere ift. hele den voksne del af Danmarks befolkning.

Den beregnede betalingsvillighed er behaeftet med betydelig usikkerhed, dels i forbindelse med respondenternes
forstaelse og besvarelse af spgrgsmalene, dels pga. metodetilgangen i de efterfalgende beregninger. Det er fx ikke
sikkert, at respondenterne udelader indirekte skonomiske effekter af EU-medlemskab, nar de spgrges ind til be-
talingsvilligheden. Samtidig er det ikke sikkert, at respondenterne kaber ind pé& praemissen i spargsmalet. Hvis en
tilhaenger fx er overbevist om, at EU-medlemskab er gavnligt for indkomsten, kan det veere, at vedkommende
naegter at forholde sig til et scenarie, hvor EU-medlemskab pévirker indkomsten negativt og fortsat svarer ja til
medlemskab ved lavere indkomst. At spgrgsmalet kan misforstas, ses ogsa ved, at en del af respondenterne er
inkonsistente i deres svar.

For hver gruppe af respondenter lzegger vi til grund, at indkomsterne er uniformt fordelt inden for hver af de
angivne indkomstintervaller. Eneste undtagelse er for respondenter med indkomster pa over 1 mio. kr., leegges til
grund, at indkomsten er netop 1 mio. kr.

4.3 Studerende fra andre EU-lande er gode for dansk
gkonomi

EU-borgere har fri adgang til videregdende uddannelser i andre EU-lande og kan studere pé samme
vilkar som hjemlandets borgere. | den sammenhaeng er Danmark et attraktivt land: Studiepladserne
er gratis, og i modsaetning til mange andre EU-lande har man som udleending mulighed for at
modtage uddannelsesstgtte i form af SU under uddannelsen, hvis man arbejder mindst 10-12 timer
om ugen.

| lgbet af de seneste 10 ar er SU-udgifterne til udenlandske studerende fra andre vestlige lande da
ogsa mere end firedoblet, jf. Figur 4.4. Stigningen i SU-udgifter skyldes dels, at en EU-dom i 2013
gjorde det lettere for EU-borgere at fa adgang til dansk SU, dels at antallet EU-studerende i Dan-
mark har veeret kraftigt stigende i Igbet af de seneste 20 ar, jf. Figur 4.5.
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Figur 4.4  SU-udgifter til vestlige indvandrere i Danmark
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Anm.:  Figuren viser de samlede udagifter til SU for alle vestlige indvandrere i Danmark. Far 2013 har vestlige indvan-
drere kun vaeret berettiget til SU, hvis de har boet i Danmark i flere ar. Fra 2013 blev det muligt for EU-borgere
at fa SU, hvis de regnes som vandrende arbejdstagere, hvilket forudsaetter 10-12 timers arbejde om ugen.
Vestlige lande omfatter her alle 28 EU-lande samt Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino,
Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand.

Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel "INDKP109" og egne beregninger.

Udviklingen har vakt bekymring blandt politikere, da der er risiko for, at udenlandske studerende
tager til Danmark, optager en studieplads, modtager SU og vender tilbage til hjemlandet efter endte
studier.”> Samtidig mener knap 40 pct. af danskerne, at det er urimeligt, at udleendinge kan fa SU i
DK, mens 32 pct. mener, at det er rimeligt.”® Som konsekvens af de stigende SU-udgifter har politi-
kerne forsggt at bremse tilgangen af udenlandske studerende ved at reducere antallet af engelsk-
sprogede uddannelsespladser.

Det er dog for ensidigt kun at fokusere pa udgifterne til SU. En betydelig del af de europeeiske
studerende bliver nemlig boende og far arbejde i Danmark, efter de har feerdiggjort deres uddan-
nelse. De bidrager dermed til det danske samfund gennem skattebetalinger. | dette afsnit undersg-
ger vi europeeiske studerendes gennemsnitlige bidrag til de offentlige finanser over et livsforlgb.””

75 Se fx https://www.dr.dk/nyheder/politik/su-udgifter-til-udlaendinge-stiger-men-regeringen-indregner-alligevel-be-
sparelser-i og https://www.berlingske.dk/samfund/her-er-de-stigende-udgifter-saa-meget-faar-udlaendinge-i-su-saa-
meget.

76 Baseret p& en spgrgeskemaundersggelse blandt et repraesentativt udsnit p& 2.175 voksne danskere, gennemfart af
Epinion for Kraka-Deloitte.

7 Vi medtager kun studerende fra EU/E@S-lande og Schweiz, da de har adgang til gratis uddannelse og SU i Danmark.
Samtidig ser vi pa studerende, som maksimalt har boet i Danmark i et ar, for de pabegynder deres forste videregaende
uddannelse.
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Figur 4.5  Europziske studerende i Danmark fordelt pa oprindelsesomrade, 2000-2017
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Anm.: Antallet af studerende er opgjort d. 1. oktober det pageeldende ar. Studerende anses for at veere flyttet til Dan-
mark for at studere, hvis de maksimalt har boet i Danmark i et ar, for de pabegynder uddannelse. Europaeiske
studerende omfatter her studerende fra EU/E@S-lande og Schweiz. Landene er opdelt pé falgende méde: Nor-
diske lande: Sverige, Norge, Finland og Island. De britiske ger: Storbritannien og Irland. Centraleuropa: Belgien,
Frankrig, Holland, Liechtenstein, Luxembourg, Tyskland, @strig og Schweiz. Sydeuropa: Italien, Spanien, Portu-
gal, Graekenland, Malta og Cypern. @steuropa: Bulgarien, Estland, Kroatien, Letland, Polen, Slovakiet, Slovenien,
Tjekkiet og Ungarn.

Kilde: Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

4.3.1 Studerende fra andre EU-lande bidrager positivt til offentlige finanser

Udenlandske studerendes bidrag til de offentlige finanser afthaenger i hgj grad af, hvor leenge de
bliver i Danmark efter endt uddannelse. Tiden under uddannelse er forbundet med store offentlige
udgifter bade til selve uddannelsen og til SU. Studerende, som rejser hjem umiddelbart efter endt
uddannelse, bidrager derfor negativt til de offentlige finanser. Til gengaeld vil studerende, som bliver
i Danmark efter uddannelse, med stor sandsynlighed komme i beskaeftigelse og dermed bidrage
positivt til de offentlige finanser pa leengere sigt. | det falgende praesenterer vi resultater fra bereg-
ninger af de studerendes gennemsnitlige nettobidrag til de offentlige finanser over et livsforlgb.

| bidragsberegningerne falger vi studerende fra andre EU-lande, som starter pa en uddannelse i
Danmark i perioden 2005-2017. | opggrelsen tager vi hgjde for udgifter til SU, uddannelse, over-
farsler og avrigt offentligt forbrug som fx udgifter til leegebesgg, offentlig administration og forsvar
og politi. P& indteegtssiden tager vi hgjde for direkte skattebetalinger, indteegter fra moms og sel-
skabsskat og en reekke afgifter.”® Begraensninger i data ger, at vi maksimalt kan faglge studerende i
11 ar, men vi fremskriver de gennemsnitlige bidrag over et helt livsforlgb ved brug af data fra Fi-
nansministeriet. Metoden er kort beskrevet i Boks 4.2.7°

Vores beregninger viser, at den gennemsnitlige EU-studerende, som pabegynder en uddannelse i
Danmark, bidrager med knap 300.000 kr. til de offentlige kasser over et livsforlgb, jf. Figur 4.6. Stu-
derende fra kandidatuddannelser bidrager markant mere end andre studerende. Set over et livsfor-
lgb bidrager de i gennemsnit med 650.000 kr. Til sammenligning bidrager studerende fra alle gvrige

8 Vi tager til gengeeld ikke hgjde for de udgifter/indteegter, der ligger i, at det frie uddannelsesvalg i EU ogsé ger, at
danske studerende kan studere eller tage pa udveksling i udlandet. Danske studerende kan ganske vist fa SU med sig,
men de danske uddannelsesinstitutionerne sparer ressourcer pa undervisning og administration mv., nar danskere stu-
derer i et andet medlemsland. Omvendt kan danske studerende veelge at blive i udlandet efter afsluttet uddannelse og
dermed gar den danske stat glip af efterfglgende skatteindteegter.

7 Det er ogsé uddybet i uddybet i Sarensen m.fl. (2021). Metoden felger en analyse fra Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet, jf. Uddannelses- og Forskningsministeriet (2018). Vores analyse adskiller sig dog ved at bruge nyere data bl.a.
for SU-udgifter og ved at se pa bidrag opdelt pa geografiske omrader og uddannelsesretninger.
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videregdende uddannelser med et negativt nettobidrag. Professionsbachelorstuderende bidrager i
gennemsnit med -50.000 kr., mens bachelorstuderende bidrager med -60.000 kr., og studerende
fra korte videregdende uddannelser bidrager med -180.000 kr.

Opdelt efter geografi er sydeuropaeiske og britiske studerende dem, der i gennemsnit bidrager
mest, jf. Figur 4.6.a. Der er dog relativt fa briter, som studerer i Danmark, og beregningen er dermed
forbundet med starre usikkerhed end for de gvrige grupper. Bidraget er mindst fra @steuropaeiske
og nordiske studerende, men stadig positivt. For nordiske studerende skyldes det lavere bidrag
seerligt en sterre udrejsesandsynlighed, mens det for @steuropaeiske studerende i hgjere grad skyl-
des lavere bidrag fra de studerende, som bliver i Danmark.

Ser man pa bidraget pa tveaers af uddannelsesretninger, er det studerende fra naturvidenskabelige,
samfundsvidenskabelige og tekniske uddannelser, som bidrager mest, mens studerende fra service-
og landbrugsuddannelser samt kunstneriske uddannelser bidrager mindst, jf. Figur 4.6.b. Igen skyl-
des forskelle mellem uddannelserne bade variation i udrejsesandsynlighed og bidraget fra dem,
som bliver i Danmark.

Det er vaesentligt at understrege, at beregningerne er forbundet med en betydelig usikkerhed. Hvis
de studerendes tilbgjelighed til at blive i Danmark aendres, har det fx stor betydning for, hvor meget
de bidrager til de offentlige finanser. Usikkerhederne traekker dog ikke resultaterne i en bestemt
retning. Samtidig er resultaterne i overensstemmelse med tidligere analyser fra bl.a. Uddannelses-
og Forskningsministeriet.8

Figur 4.6  Akkumuleret nettobidrag for studerende fra gvrige EU-lande over et livsforlgb

Figur 4.6.a  Akkumuleret nettobidrag fordelt pa geografi Figur 4.6.b  Akkumuleret nettobidrag fordelt pa uddannelsesretninger
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Anm.: Figurerne viser det gennemsnitlige nettobidrag for europaeiske studerende for hele deres ophold i Danmark, opdelt pa hhv. geografi og ud-
dannelsesretning. Belgbene er opgjort i 2021-priser. Landene er opdelt pa falgende made: Nordiske lande: Sverige, Norge, Finland og Island.
De britiske ger: Storbritannien og Irland. Centraleuropa: Belgien, Frankrig, Holland, Liechtenstein, Luxembourg, Tyskland, @strig og Schweiz.
Sydeuropa: Italien, Spanien, Portugal, Graekenland, Malta og Cypern. @steuropa: Bulgarien, Estland, Kroatien, Letland, Polen, Slovakiet, Slove-
nien, Tjekkiet og Ungarn.
Kilde: Danmarks Statistiks registre, Uddannelses- og Forskningsministeriet (2018), Finansministeriet (2018a) og egne beregninger.
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at blive ramt dobbelt

| vores beregninger ser vi alene pa, hvordan udenlandske studerende fra EU pavirker de offentlige
finanser. Udenlandske studerende kan dog pavirke dansk gkonomi p& andre méader end det, som
direkte kan males i de offentlige finanser. Udenlandske studerende, der bliver i Danmark, er fx med
til at @ge udbuddet af hgjtuddannet arbejdskraft.®!

Pa kort sigt kan udenlandske studerende dog ogsa fortreenge danske studerende fra studier, hvor
der er et begraenset antal studiepladser. Pa lidt leengere sigt kan antallet af studiepladser dog ska-
leres, s det er tilpasset antallet af udenlandske studerende. Udenlandske studerende kan ogsa pa-
virke arbejdsmarkedet for ufagleert arbejdskraft. Udenlandske studerende har fx et kraftigt incita-
ment til at opna 10-12 timers beskaeftigelse om ugen, da de sa kan modtage SU under deres ud-
dannelse, hvilket kan presse lgnnen pé det ufagleerte arbejdsmarked ned.

4.3.2 Omlaegning af SU er mere hensigtsmaessig end reduktion af uddannelsespladser
Vores analyse viser, at europeeiske studerende overordnet set er en god forretning for de offentlige
finanser. Alligevel er flere politikere bekymrede over de seneste ars kraftige stigning i SU-udgifter
til udenlandske studerende. EU-reglerne forhindrer, at politikerne kan skelne mellem danske stude-
rende og studerende fra andre EU-lande, nar det geelder adgang til SU og gratis uddannelse. | stedet
har den tidligere VLAK-regering og Socialdemokratiet tidligere forsggt at begraense antallet af
udenlandske studerende i Danmark ved at reducere antallet af engelsksprogede uddannelsesplad-
ser, og der har i slutningen af 2020 igen vaeret politiske drgftelser om, hvordan man kan reducere
SU-udgifterne til udenlandske studerende.®

En reduktion i antallet af engelsksprogede uddannelser vil sandsynligvis bade afholde de udenland-
ske studerende, som ellers ville rejse hurtigt hjem, og dem som ville blive i Danmark, arbejde og
bidrage til de offentlige finanser, fra at komme til Danmark. Dermed vil staten ikke kun spare pa SU-
udgifterne, men ogsa tabe et stort bidrag til de offentlige finanser fra de studerende, som ville blive
og arbejde i Danmark efter endt uddannelse. Derudover kan forslaget have utilsigtede konsekvenser
ved, at kvaliteten af de danske uddannelser vil falde, fordi det fx bliver sveerere at rekruttere uden-
landske forskere til de danske uddannelsesinstitutioner. Samtidig kan danske studerende fa darli-
gere muligheder for en international karriere, og danske virksomheder kan fa svaerere ved at rekrut-
tere personer, som har kompetencer til at bega sig internationalt.

Som et alternativ kunne man i stedet omleegge SU’en pa kandidatuddannelser til et Ian, der som
udgangspunkt skal betales tilbage til den danske stat over en periode pa fx syv ar efter endt ud-
dannelse, men eftergives ved beskaeftigelse i tilstraekkelig lang tid efter endt uddannelse.® Forslaget
ville bade geelde danske og udenlandske studerende og eksempelvis fungere sadan, at 20 pct. af
lanet eftergives for hvert ar, personen er i fuldtidsbeskaeftigelse i Danmark efter endt uddannelse.
Det betyder, at man efter fem ar i beskaeftigelse i Danmark slet ikke skal betale noget af lanet til-
bage.® Det vil give europeeiske studerende et starre incitament til at blive og tage et job i Danmark
efter endt uddannelse og dermed bidrage til de offentlige finanser. De fleste danske studerende vil
fa geelden eftergivet, men omlaegningen vil indebaere en lille styrkelse af incitamentet til at veelge
uddannelser med gode beskaeftigelsesmuligheder.

Omlaegningen vil have den konsekvens, at feerdiguddannede, der har sveert ved at finde arbejde,
risikerer at blive ramt dobbelt, da de, udover at de ikke far lanindkomst, ogsa skal betale SU tilbage.
| forslaget er der dog ikke noget krav om beskaeftigelse inden for et bestemt uddannelsesomrade,
og det ber derfor vaere muligt at opna 5 ars beskaeftigelse inden for 7 ar for langt starstedelen af
de kandidatuddannede uanset konjunktursituationen.

81 P4 kort sigt er det ikke oplagt, at udenlandske studerende er med til at @ge arbejdsudbuddet af hgjtuddannet arbejds-
kraft, da de potentielt kan fortreenge danske studerende fra uddannelserne. Pa en stor del af de videregdende uddan-
nelser er der dog frit optag, og dermed ber fortraengningen vaere begraenset.

82 Se

83 Forslaget forudseetter, at omlaegningen er i overensstemmelse med EU-reglerne.

84 Forslaget kan dog @ge problemerne med at indkreeve gaeld fra udenlandske studerende, som forlader Danmark. Ift. i
situationen med fri adgang til SU ma man dog forvente, at det giver en besparelse.
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En omlaegning af SU’en pa de gvrige videregédende uddannelser vil pd samme made give udenland-
ske studerende starre incitament til at blive i Danmark. Det kan dog muligvis have uhensigtsmaes-
sige fordelingsmaessige konsekvenser for danske studerende, da usikkerheden omkring gennem-
forsel pa disse uddannelser er starre og den forventede indkomst lavere, og unge mennesker derfor
maske ved en sadan omlaegning ville vaere mere tilbgjelige til helt at fraveelge en uddannelse.®> P4
de gvrige videregdende uddannelser er det derfor mere oplagt at begraense antallet af engelsk-
sprogede uddannelsespladser. Man bgr dog vurdere den enkelte uddannelse ud fra en helhedsbe-
tragtning og ikke bare se pa SU-udgifterne.

En omlaegning af SU til 1an pa kandidatuddannelserne vil skansmaessigt give en besparelse pa godt
200 mio. kr. om aret i fraveer af adfeerdsaendringer. Det har vi regnet pa baggrund af, at ca. 30 pct.
af de udenlandske studerende, der feerdiggjorde en kandidatuddannelse i 2010 og 2011, var i be-
skaeftigelse i Danmark i gennemsnit over de fem efterfglgende ar.t

85 Jf. De @konomiske Rad (2018).
8 Beregningen er dokumenteret i Sgrensen m.fl. (2021).



Boks 4.2 Metode til beregning af nettobidrag for europeiske studerende

| beregningerne af udenlandske studerendes bidrag til de offentlige finanser i Danmark tager vi hgjde for udgifter
forbundet med selve uddannelsen, SU og avrige offentlige overfarsler, som fx dagpenge og kontanthjeelp. Vi tager
ogsa hgjde for udgifter forbundet med brug af andre offentlige tjenester, fx udgifter forbundet med behandling
af sygdom og kontakt med retssystemet. Endelig antager vi, at de europeeiske studerende pa lige fod med dan-
skere skal bidrage til at finansiere kollektive offentlige udgifter som fx offentlig administration samt forsvar og
politi. P& indteegtssiden tager vi hgjde for de skatter, en person betaler, herunder skat pa arbejde og pension. Vi
tager ogsa hgjde for momsindbetalinger, selskabsskatter og en del gvrige offentlige indteegter. Data for udgifts-
og indtaegtsposter kommer fra flere forskellige kilder, jf. Serensen m.fl. (2021).

For hver argang af udlendinge, der starter pa en videregdende uddannelse i Danmark i perioden 2005-2017,
beregner vi de gennemsnitlige udgifter og indteegter i hvert ar siden uddannelsesstarten. For udleendinge, der
kom til Danmark i 2017, har vi saledes data for 2017-2018. For udleendinge, der kom til Danmark i 2005, har vi data
for perioden 2005-2018. For at vores beregninger skal give et sa aktuelt billede af europaeiske studerendes bidrag
som muligt, bruger vi de tre nyeste argange, hvor vi har tilgeengelige data, til at bestemme bidraget i et givent ar
efter uddannelsesstart. | ar 0, hvor studerende begynder en uddannelse i Danmark, er vores beregning fx baseret
pé data for studerende, der startede i perioden 2015-2017, mens vi i ar 11 efter uddannelsesstart anvender data
for studerende, der startede i perioden 2005-2007. Vi korrigerer for, at udrejsesandsynligheden i dag er lidt hgjere
end tidligere ved at beregne betingede udrejsesandsynligheder for hvert &r efter uddannelsesstart ud fra de senest
tilgaengelige argange.

En stor del af de studerende bliver i Danmark i mere end 11 ar. | det meste af den resterende tid i Danmark ma de
europeeiske studerende forventes at bidrage positivt til de offentlige finanser, og vi ville derfor kraftigt undervur-
dere udleendinges bidrag, hvis vi ikke forsgger at tage hgjde for bidraget efter &r 11. Vi beregner de udenlandske
studerendes bidrag efter &r 11 ud fra det gennemsnitlige aldersfordelte nettobidrag for vestlige indvandrere be-
regnet af Finansministeriet. Vi skalerer Finansministeriets nettobidrag, sa det passer til vores population af uden-
landske studerende og justerer for, at der fortsat er studerende, der forlader Danmark efter ar 11. Metoden er
beskrevet i flere detaljer i Serensen m.fl. (2021).

Alle arlige bidrag er beregnet i 2021-priser og tilbagediskonteret til nutidsveerdien i &r 0 med en diskonteringsfak-
tor pa 1,7 pct. Figur 4.7 viser det gennemsnitlige arlige nettobidrag fra europaeiske studerende, som pabegynder
en uddannelse i Danmark, fra det ar, de pabegynder uddannelsen og 67 ar frem. Beregningerne er fglsomme ift.
valget af diskonteringsfaktor og metode til beregning af udrejsesandsynlighed. Vi diskuterer antagelser og usik-
kerhed i Sgrensen m.fl. (2021).

Figur 4.7  Gennemsnitligt arligt nettobidrag for europzeiske studerende
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Anm.: Efter den lodrette streg er bidraget baseret pa sken fra Finansministeriet, hvor aldersprofilen er justeret i
forhold til europaeiske studerendes bidrag og udrejsesandsynlighed. Arealet mellem kurven og x-aksen
svarer til det samlede nettobidrag i Figur 4.6.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, Uddannelses- og Forskningsministeriet (2018), Finansministeriet (2018) og
egne beregninger.
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44 Danskerne dumper EU’s handtering af asylansggere

Danskerne er i hgj grad utilfredse med EU's handtering af flygtninge og asylansggere fra Mellem-
gsten og Afrika. | en spgrgeskemaundersggelse gennemfart af Epinion pé vegne af Kraka og Delo-
itte svarer over halvdelen af respondenterne, at de vurderer EU’s handtering af flygtninge og asyl-
ansggere til at veere enten darlig eller meget darlig, mens kun 9 pct. vurderer handteringen til at
veere god eller meget god, jf. Figur 4.8.

Figur 4.8  Danskernes vurdering af EU's handtering af flygtninge og asylansggere fra Afrika og Mellemgsten
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Anm.: Baseret pa 2.175 respondenter.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger.

Danskernes opfattelse af, hvordan EU handterer flygtninge, er aktuel i kelvandet pa flygtningekrisen
2015, hvor EU oplevede et massivt flygtningepres fra Mellemasten og Afrika. Graekenland og Italien
modtog sterstedelen af flygtningestremmen og kunne ikke registrere alle tilkomne flygtninge. Store
stremme af flygtninge endte derfor med at vandre op gennem Europa, hvilket resulterede i, at flere
lande, herunder Danmark, indfgrte midlertidig greensekontrol for at begraense antallet af flygtninge,
som kom ind i landet. Det europeeiske asylsystem var dermed de facto ophgrt med at fungere.

Vi har ogsa spurgt danskerne om, hvilke Igsninger de mener, EU skal bruge til at handtere flygtninge
og asylansggere. Her mener mere end 70 pct., at EU skal styrke kontrollen med EU’s ydre graenser
og i hgjere grad arbejde for fred og gkonomisk udvikling i Mellemgsten og Afrika for at begraense
flygtningestrammene. Kun omkring 6 pct. er imod disse lgsninger.

60 pct. af danskerne gnsker fzlles asyllejre uden for EU for at kunne afvise flere asylansggere, inden
de kommer ind i EU. 12 pct. erimod denne Igsning. 55 pct. af danskerne bakker op om en solidarisk
fordeling af flygtninge inden for EU, mens 19 pct. er imod.

34 pct. af danskerne mener, at EU skal lukke fuldstaendigt for indvandring fra Afrika og Mellemgasten,
selvom det strider mod menneskerettighedskonventionen. 41 pct. er imod en sadan lgsning.

Hvis Italien og Graekenland igen star over for en massiv flygtningestrem, mener mere end 65 pct. af
danskerne, at Danmark er forpligtiget til at hjeelpe. 22 pct. af danskerne mener ikke, at Danmark er
forpligtet til at hjeelpe, mens 12 pct. er i tvivl.

4.4.1  EU arbejder pa en lgsning

Pa grund af det store pres, der kom pa asylsystemerne i Graekenland og Italien under flygtningekri-
sen i 2015, vedtog EU-Radet i 2015 en midlertidig foranstaltning, som skulle aflaste Graekenland og
Italien ved at omfordele flygtninge og asylansggere inden for EU. Denne foranstaltning udlgb i 2017,



men en raekke medlemslande har siden 2018 fortsat deltaget i en omfordeling af flygtninge pa
frivillig basis. Foranstaltningen om omfordeling af flygtninge omfattede dog ikke Danmark, som pa
grund af retsforbeholdet ikke er forpligtet til at deltage i EU's asylpolitik.

Ny lgsningsmodel, EU har et stort fokus pa at finde en permanent og mere holdbar lgsning pa, hvordan flygtninge og
som leverer pa flere asylansggere skal handteres fremover. Senest fremlagde EU-Kommissionen i september 2020 et
punkter pa vej udspil til en ny pagt om migration og asyl, som skal erstatte den nuvaerende Dublinforordning. Den

nye pagt har til formal at ggre EU bedre rustet til at handtere fremtidige flygtningestramme. Pagten
har fokus pa en hurtigere asylbehandling, hurtigere hjemsendelser, flere aftaler med tredjelande om
at tage imod afviste asylans@gere og at sikre starre solidaritet mellem EU-landene ift. handtering af
flygtninge.8” Derudover arbejder EU ogsa pa at styrke kontrollen med de ydre greenser.8® De politi-
ske forhandlinger om asylpagten er stadig i gang, men EU forsgger altsa at levere i hvert fald nogle
af de lgsninger, som et flertal af danskerne eftersparger.

87 Folketinget (2020).
88 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/strengthening-external-borders/
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5. Klimapolitik | EU

Den globale opvarmning er blandt de sterste udfordringer, menneskeheden stér overfor. Globale
problemer kraever globale lgsninger, og jo flere lande, der er enige om at reducere udledningen af
drivhusgasser, desto billigere og mere effektiv bliver indsatsen. EU og Danmark bgr derfor forsgge
at fremme klimaindsatsen via de internationale fora, herunder FN og OECD, selvom det hidtil har
vist sig at vaere mere end sveert at blive enige om Igsninger og initiativer pa globalt plan.

EU har valgt at ga foran i klimakampen. Med European Green Deal har EU haevet ambitionsniveauet,
sa EU samlet i 2030 skal have reduceret udledningerne af drivhusgasser med mindst 55 pct. ift.
1990-niveau.®® Det er mere ambitigst end fx USA, Kina og Indien, men mindre ambitigst end Dan-
mark, der har besluttet at reducere udledningerne med 70 pct. i 2030.

Det kraever handfaste instrumenter, hvis EU-landene skal indfri malsaetningen om 55 pct. reduktion.
To instrumenter er oplagte, fordi de minimerer omkostningerne ved den grgnne omstilling. For det
farste har EU allerede et system for omsaettelige CO2-kvoter, og det vil derfor vaere naerliggende at
udvide dette til at omfatte udledninger af alle drivhusgasser. For det andet kan EU indfgre ensartede
afgifter, som det aktuelt diskuteres i Danmark. Disse to politikmuligheder vil i analyserne have
samme effekt og analyseres derfor under ét.

Der kan dog veere konsekvenser ved, at EU har en mere ambitigs klimapolitik end resten af verden.
Europaeiske virksomheder med hgje udledninger kan tabe konkurrenceevne, fordi det bliver relativt
dyrere at udlede drivhusgasser i EU. Der kan dermed opsta det, man kalder drivhusgaslaekage, som
betyder, at klimabelastende produktion flytter fra EU til andre lande, og udledningerne derfor stiger
i resten af verden.

Analyserne i dette afsnit laegger til grund, at EU-landene enes om et af disse to instrumenter. |
praksis er der dog risiko for, at landene ikke kan enes. Det kan fgre til, at landene som helhed ender
med at fgre en ukoordineret klimapolitik, hvilket bade vil forage de samlede reduktionsomkostnin-
ger i EU-landene og komplicere handteringen af laekage betragteligt. Selv med et effektivt instru-
ment skal EU-landene enes om byrdefordelingen, og det er jf. Afsnit 4.1 ikke ngdvendigvis en let
opgave.

| dette kapitel undersgger vi, hvor alvorligt leekageproblemet er for EU, og hvad man kan gare for
atundga laekage. | Afsnit 5.1 beregner vi leekagen ud af EU, hvis alle EU- og EZS-lande har ensartede
afgifter p& drivhusgasser, og analyserer effekten ved forskellige niveauer for disse.®® | Afsnit 5.2
undersgger vi, hvordan en europaeisk klimatold kan sammensaettes, sé den sikrer konkurrencemaes-
sig ligestilling for produkter produceret i og uden for EU. | Afsnit 5.3, sidst i kapitlet, analyserer vi
effekterne af, at EU indgar i en klimakoalition med USA.

Der er ikke tidligere offentliggjort tilsvarende analyser af optimale klimatoldsatser i EU pa trods af,
at netop analyser af den type er ngdvendige for at kunne tilrettelaegge EU's klimapolitik hensigts-
maessigt. Analyserne opstiller sdledes et nyt benchmark for sammensaetningen af en klimatold.

89 Bade CO,, metan og lattergas er drivhusgasser, men der er forskel p&, hvor kraftige drivhuseffekter der er ved udledning
af ét ton af hver af disse gasser. Derfor sammenregner man udledningerne i sdkaldte CO,-aekvivalenter - CO.e — ved at
vaegte dem efter, hvor kraftigt de pavirker klimaet. Malsaetninger opgeres i CO,e, og nér vi nedenfor omtaler udledninger
af drivhusgasser eller drivhusgasafgifter, menes der derfor udledningerne opgjort i CO.e.

% Vi antager, at E@S-landene adopterer EU's klimapolitik, da det ma anses som en forudsetning for at veere med i
frihandelsomradet.
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Vi anvender en modificeret udgave af GTAP-E-modellen til at analysere leekage ud af EU og mulige
lzsninger herpd.®’ Metoden og data er naermere beskrevet i baggrundsnotatet.”2 GTAP-E er en gko-
nomisk model, der indeholder alle verdens lande. | den anvendte modelversion er der en saerligt
detaljeret modellering af udledning af drivhusgasser fra EU-landenes gkonomi. GTAP-E er en sakaldt
ligeveegtsmodel. Det betyder, at den beskriver en situation, hvor alle gkonomiske tilpasninger, der
felger af fx en afgift pa drivhusgasser, har fundet sted. Séledes er GTAP-E den model, der er bedst
egnet til analyserne praesenteret nedenfor. De konkrete resultater er dog, som altid i sdédanne mo-
delberegninger, forbundet med usikkerhed. De udger dog et godt pejlemaerke for, hvordan effek-
terne rent faktisk vil veere.

5.1 Leekage ved ambitigs klimapolitik i EU

EU spiller en central rolle i forhold til at modvirke den globale opvarmning. For det farste star EU-
landene for ca. 8 pct. af den globale udledning, selvom andelen har vaeret faldende de seneste
artier, og EU har en hgjere drivhusgasudledning pr. indbygger end verdensgennemsnittet.®> For det
andet kan landene i EU muligvis pavirke klimaambitionerne i resten af verden ved at ga forrest.

Et af de store slagsmal i EU er, hvordan de gkonomiske byrder, som er forbundet med at na klima-
malsaetningen, skal fordeles. Et flertal af danskerne mener, at lande, der i dag udleder flest drivhus-
gasser, skal betale en starre del af de samlede omkostninger forbundet med den grenne omstilling,
jf. Figur 5.1.

Figur 5.1  Danskernes holdning til baerende princip for EU-landenes fordeling af omkostningerne ved gren
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Anm.: Tallene er baseret pa 2.175 respondenter i spgrgeskemaundersggelsen.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger.

EU er allerede gdet foran i klimaindsatsen i forhold til mange af de gvrige lande i verden. EU har et
feelles mal om en reduktion i drivhusgasudledningen pa mindst 55 pct. i 2030 ift. 1990 og klima-
neutralitet i 2050. Kina, som star for 26 pct. af verdens udledning af drivhusgasser, har et mal om,
at udledningen ikke ma stige efter 2030 og klimaneutralitet i 2060. USA, som star for 13 pct. af

91 Metoden bygger pé& Beck m.fl. (2020), som kigger pé laekagegrader i en lille &ben gkonomi som Danmark.

92 Jf. Albrechtsen m.fl. (2021).

93 Kilde: https://ourworldindata.org/co2-and-other-greenhouse-gas-emissions og https://data.worldbank.org/, tabel:
"SP.POP.TOTL".
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verdens drivhusgasudledning, har endnu ikke et officielt reduktionsmal for 2030 eller mal om kli-
maneutralitet. USA’s praesident har dog offentliggjort et mal om klimaneutralitet i 2050.%4

Men selvom EU samlet set er i den grgnne forertrgje, sa er der stor forskel pa ambitionsniveauet
inden for EU. Danmark har et bindende mal om at reducere med 70 pct. i 2030 ift. 1990-niveauet,
mens flere EU-lande har lavere ambitioner end EU's feelles mal.>> Det skal dog bemaerkes, at der er
stor forskel pa EU-landenes omkostninger ved at reducere udledningerne yderligere, dels fordi
nogle lande allerede har reduceret udledningerne, dels fordi produktionsstrukturerne varierer fra
land til land. EU-landene skal i den kommende tid forhandle, hvordan det feelles reduktionsmal skal
fordeles mellem landene og hvilke instrumenter, der skal anvendes. Kommissionen har som en del
af dette lagt op til en udvidelse af kvotesystemet, jf. Afsnit 2.1.

Hvis udledningsintensive europeeiske virksomheder skal betale mere for at udlede drivhusgasser
end virksomheder i resten af verden pga. en mere ambitigs europaeisk klimapolitik, kan det fare til
sakaldt drivhusgasleekage. Leekagen opstar, hvis virksomheder flytter produktionen ud af EU, eller
virksomheder uden for EU overtager markedsandele fra europaeiske virksomheder og derfor resul-
terer i forggede udledninger i resten af verden. Leekage reducerer altsé den globale klimaeffekt af
de reduktioner, som gennemfares i EU.

Udflytning af produktion som fglge af, at det er blevet dyrere at producere klimabelastende varer,
vil udover drivhusgasleekage ogsé i en overgang fere til et tab af arbejdspladser. Det er dog primaert
et problem pa kort sigt, da arbejdskraften med tiden vil finde ny beskaeftigelse i mindre udlednings-
intensive sektorer. P& laengere sigt vil leekage derfor ikke i sig selv fere til reduceret beskeeftigelse.
Men den grgnne omstilling vil ogsa pa langt sigt medfare et produktivitetstab og et lidt lavere
arbejdsudbud, fordi den ngdvendigger, at der bruges mindre af nogle ressourcer, der, nar klimabe-
lastningen ikke indregnes, er relativt billige, nemlig primeert de fossile braendsler.

Selvom en del af produktivitetstabet pa laengere sigt kan opvejes af stigende produktion i andre
sektorer, er omstillingen altsa ikke gratis, og den tager tid. Den indebaerer derfor en gkonomisk
omkostning, som afhaenger af hvor store aendringer i erhvervsstrukturen, der bliver behov for. Og
denne omkostning bliver starre, jo mere ambitigs EU’s klimapolitik er, og jo hgjere laekagegraden
er. For EU kan det samtidig veere en udfordring, at tilpasningsomkostningerne efter al sandsynlighed
ikke vil veere ligeligt fordelt mellem medlemslandene.

Leekagens starrelse afhaenger iseer af tre faktorer: For det farste hvor svaert/dyrt det er at mindske
udledningerne af drivhusgas fra virksomhederne i EU. For det andet i hvilken grad virksomheder i
resten af verden er i stand til at producere og levere tilsvarende varer og tjenester til konkurrence-
dygtige priser. For det tredje hvor drivhusgasintensive de enkelte brancher i EU er i forhold til
samme brancher i resten af verden. En relativt hgj intensitet i resten af verden vil isoleret set medfare
en hgj leekage. Jo hgjere leekage, desto mindre effekt har en isoleret klimaindsats i EU pa det globale
klima. | teorien kan man forestille sig leekage pa over 100 pct. — altsa at en isoleret klimapolitik i EU
forveerrer det globale klima. Det er fx tilfeldet, hvis al produktion pa et bestemt omrade nedleegges
i EU og overtages af virksomheder i resten af verden med en lavere energieffektivitet og/eller en
hgjere intensitet af fossile breendsler i energiforbruget end i EU.

For at undersgge leekageproblematikken i EU opstiller vi et scenarie, hvor EU-landene enten imple-
menterer en ensartet afgift pa 100 kr., 300 kr. eller 500 kr. pr. ton for alle drivhusgasudledninger
eller udvider kvotesystemet til at omfatte alle udledninger og begreenser antallet af kvoter, sa kvo-
teprisen bliver pa henholdsvis 100 kr., 300 kr. eller 500 kr. hgjere pr. ton. Disse to politikmuligheder
skal begge ses som vaerende ud over EU's eksisterende indsats og vil i scenarieanalyserne have
samme effekt og analyseres derfor under ét.%

% Se . Flere amerikanske stater har ligeledes malsaetninger om at reducere drivhus-
gasudledningen. United States Climate Alliance er fx en sammenslutning af 24 stater, som bl.a. har et mal om at reducere
udledningen med mindst 26-28 pct. i 2025 ift. 2005.

% Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europaeiske Union (2018).

% | fraveer af usikkerhed vil begge disse muligheder fgre til samme resultat og minimere omkostningerne ved grgn om-
stilling. | en mere realistisk situation med usikkerhed vil kvoter give sikkerhed for, at malet nas, men starre usikkerhed
om omkostninger. Afgifter vil derimod give sikkerhed for udledningsprisen, men usikkerhed om malopfyldelsen.
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Leekagegraden defineres som stigningen i den udenlandske drivhusgasudledning divideret med
faldet i den indenlandske udledning, nar et land gennemfarer klimatiltag. Hvis EU indfarer en driv-
husgasafgift, og udledningen i EU falder med 10 mio. ton som felge af dette, mens udledningen
stiger i ikke-EU-lande med 5 mio. ton, vil laekagegraden af afgiften séledes vaere 50 pct.

Den beregnede lzekagegrad stiger, jo hgjere en afgift EU-landene leegger pa udledningen af driv-
husgasser. Hvis EU-landene indfarer en ensartet afgift pa 500 kr. pr. ton drivhusgas, vil leekagen ud
af EU veere pa 28 pct,, jf. Figur 5.2.a. Det betyder, at udledningerne fra ikke-EU-lande stiger svarende
til over en fjerdedel af udledningsreduktionen fra EU-landene. Den samlede laekagegrad er pa 21
pct. ved en afgift i EU pa 100 kr. pr. ton drivhusgas. Leekagegraden er saledes markant selv ved en
noget mindre ambitigs grgn politik. Der eksisterer ogsa leekage, hvis man anvender andre instru-
menter end afgifter eller kvoter. Fx hvis virksomhederne paleegges at anvende bestemte teknolo-
gier. Derfor er laekageproblemet ikke i sig selv et argument mod at anvende afgifter eller kvoter.

Udledningen af drivhusgasser falder til gengeeld markant med stigende afgiftsniveau jf. Figur 5.2.b,
hvilket er i trad med andre analyser, der viser, at afgifter og omsaettelige kvoter er effektive instru-
menter til at opna udledningsreduktioner.

Figur5.2  Leekagegrad og reduktion i drivhusgasudledning i EU for forskellige niveauer af drivhusgasafgift
Figur 5.2.a Leekagegrad fra EU Figur 5.2.b  A&ndring i drivhusgasudledning i EU
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Anm.: Laekagegraden beregnes som andring i udledningen uden for afgiftsomradet (ikke-EU-lande) divideret med
@ndring i udledningen inden for afgiftsomradet (EU/E@S-lande).
Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

Der er en raekke arsager til, at en afgiftsstigning farer til en lavere udledning af drivhusgasser. Nar
det bliver dyrere at udlede drivhusgasser, vil virksomheder tilskyndes til at anvende og udvikle al-
ternative produktionsprocesser og input, der udleder faerre drivhusgasser. Er det ikke muligt, er
virksomheden ngdt til at betale afgiften og leegge den foregede omkostning oven i sin pris. Dette
vil fa forbrugere og virksomheder, der anvender produktet, til at reducere anvendelsen, og ogsa ad
denne vej reduceres udledningerne. Hvis forbrugerne selv udleder drivhusgasser, fx ved bilkarsel,
vil prisen stige pa disse aktiviteter, og forbrugerne vil skifte til andre teknologier, fx elbiler eller
cykler, eller blot reducere deres transportomfang. Alle disse effekter pavirker savel graden af laekage
som udledningerne.
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Laekagen ud af EU er szerligt stor for ravarer fra kveeg, hvor den ifglge vores modelberegninger er
pa 100 pct., jf. Figur 5.3. Den store laekagegrad skyldes i hgj grad, at kvaeghold generelt er mere
drivhusgasintensiv i de lande, som produktionen flytter til, og at intensiteten i branchen ikke saenkes
seerligt meget i EU, fordi der er begraensede muligheder for at reducere klimabelastningen ved
kveeghold. Netop for landbruget vil drivhusgasafgifter betyde et lavere afkast af jord og en del af
tilpasningen vil derfor ske via lavere jordpriser. Dette vil isoleret set reducere, men ikke helt fjerne,
leekagen fra landbruget. Andre dele af landbruget samt industrien vil ogsa opleve relativt hgje lee-
kagegrader, mens de er lave for handel og service.”

Figur 5.3  Branchevise EU-lekagegrader ved en ensartet drivhusgasafgift pa 500 kr. pr. ton CO.e

Pct.
O

Anm.: Figuren angiver aendringen i en branches udledning i ikke-EU-lande divideret med aendringen i en branches
udledning i EU/E@S-lande. Kul-, gas- og oliebranchen har en negativ leekagegrad og er derfor udeladt. Den
negative laekagegrad skyldes, at afgiften reducerer den globale efterspargsel efter disse energiinput, sa pro-
duktionen og dermed udledningen falder.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

Leekagen i ton COze for den enkelte branche afhaenger dog bade af leekagegraden og reduktionen
i udledningen af ton CO:ze fra branchen. Sa selvom lzekagegraden er hgj for ravarer fra kveeg, er den
samlede laekage, der finder sted fra elektricitet faktisk den sterste, jf. Figur 5.4.

97 Der er allerede i dag told pa varer, der handles ind og ud af EU. Dette indgdr i den anvendte GTAP-E-model og betyder,
at handlen allerede i dag begreenses, hvilket ogsé bidrager til at begraense lsekagen. Hvis eksempelvis en told er sé& hgj,
at den allerede i dag naesten udelukker import af en vare, vil importen sandsynligvis ikke stige som fglge af en COze-
beskatning i EU.
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Figur 5.4  /ndring i drivhusgasudledning i ikke-EU-lande ved en ensartet drivhusgasafgift i EU pa 500 kr. pr.
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Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

Der er dog betydelige forskelle pa branchesammensaetningen i EU-landene. Derfor vil ensartede
afgifter eller en udbredelse af kvotesystemet til ogsa at omfatte landbrugets ikke-energirelaterede
udledninger ramme nogle lande betydeligt hardere end andre. Man ma derfor forvente en intern
fordelingsproblematik mellem EU-landene.

5.2 Sadan bgr en klimatold sammensaettes

En klimatold er en afgift pa klimabelastende produkter, der importeres til EU, hvis de kommer fra et
land med en mindre ambitigs klimapolitik end i EU. En mulig metode til at fastlaegge starrelsen af
tolden er at opggre hvor mange drivhusgasser, der globalt er udledt ifm. produktion og transport
af produktet. Det vil sige udledningen ved alle produktionsled, herunder de anvendte halvfabrikata
i produktionen. Med denne metode simuleres, hvordan importpriser til EU ville blive pavirket, hvis
resten af verden havde samme klimapolitik som EU. Tolden bgr i praksis ogsa tage hgjde for klima-
indsatsen i de lande, der eksporterer til EU, hvilket komplicerer implementeringen, jf. Afsnit 5.2.1.

| udgangspunktet er told uhensigtsmaessig, og alle verdens lande bgr generelt arbejde for at af-
skaffe told, da det begraenser den internationale handel og dermed de gkonomiske fordele, der kan
opnas ved, at alle lande producerer det, de er bedst til. En klimatold vil ogsa begreense den inter-
nationale handel, hvilket isoleret set er uhensigtsmaessigt, men den kan modvirke leekage og der-
med, at lavere udledninger i EU blot erstattes af hgjere udledninger i andre dele af verden. Af samme
arsag giver en klimatold i EU primaert mening, hvis den indferes sammen med, at EU-landene be-
slutter sig for bindende malszetninger.

En klimatold ligestiller produktion uden for EU med produktion inden for EU, nar det kommer til
varer, der salges inden for EU. Men tolden ligestiller ikke produktion uden for og inden for EU, nar
det kommer til varer, der saelges uden for EU. Det vil derfor i princippet veere logisk at kombinere
en klimatold med et eksporttilskud, der kompenserer varer eksporteret ud af EU for afgiftsbelast-
ningen i EU.
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Alternativt kan laekagen via eksporten reduceres ved at give udledningstunge og konkurrenceud-
satte industrier et bundfradrag i afgiften. Eller man kan, hvis omsaettelige kvoter er valgt som in-
strument, uddele disse gratis, som man allerede ger i dag. Vi har ogsa tidligere peget pé et bund-
fradrag i afgifterne som et redskab til at handtere leekageproblemet, som er forbundet med Dan-
marks ambitigse klimamal.%®

Naesten 70 pct. af danskerne stgtter forslaget om en klimatold i EU, mens blot knap 15 pct. er direkte
imod, jf. spgrgeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte.

Nedenfor beregner vi toldsatser, der sikrer ssmme importpriser ind i EU, som hvis alle lande i verden
palagde udledning af alle drivhusgasser en afgift pa 500 kr. pr. ton. Disse toldsatser sikrer séledes,
at produkter fremstillet i EU ligestilles i konkurrencen med produkter fremstillet uden for EU.%° Disse
beregningsprincipper er internationalt nyskabende og resultaterne ligesa. Derfor kan beregnin-
gerne veere et vigtigt benchmark for, hvorledes toldsatserne i praksis bgr sammensaettes.

Révarer fra kvaeg, herunder oksekad og rameelk, er blandt de produkter, der giver anledning til den
hgjeste udledning af drivhusgasser. Import af rdvarer fra kvaeg bar derfor beleegges med en gen-
nemsnitlig klimatold pa 45 pct., hvis EU vil indfgre en drivhusgasafgift pa 500 kr., og den tilsvarende
afgift er nul i resten af verden, jf. Figur 5.5.1% For gvrige animalske forarbejdede produkter bgr der
betales en gennemsnitlig told pad omkring 20 pct. Produkter fra energiintensiv industri bar belaegges
med told pa 7 pct.'®!

Figur 5.5  Optimal klimatold pa import fra ikke EU-lande ved en EU-afgift pa drivhusgasser pa 500 kr. pr.
ton, toldsats i pct. af nettoprisen
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Anm.: Figuren angiver de toldsatser, der sikrer samme importpriser ind i EU, som hvis alle lande i verden palagde ud-
ledning af alle drivhusgasser en afgift pa 500 kr. pr. ton. Satserne er af modeltekniske arsager beregnet ud fra
en linezer ekstrapolering pa baggrund af resultater for lavere afgiftssatser. Toldsatsen pa import af olie bliver af
modeltekniske arsager negativ i analysen og indgar séledes med den nedre graense pa 0 pct.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

% Det kan veere svaert at f& WTO's accept af et eksporttilskud, hvorfor et bundfradrag eller de allerede eksisterende
gratiskvoter kan vaere en mere realistisk vej. Bundfradrag eller gratiskvoter tilskynder EU-virksomheder til at forblive i EU,
men sikrer ikke ligestille i priskonkurrencen, hvilket er en ulempe. Et bundfradrag lgser kan saledes ikke lgse alle eksport-
relaterede laekageproblemer.

9 Analyserne er baseret p& en ny metodisk tilgang, som er udviklet i forbindelse med dette projekt. Metoden er doku-
menteret i Albrechtsen m.fl. (2021).

190 Varer, der importeres til EU, er allerede i dag pélagt told. De beregnede satser for klimatolden kommer oven i de
eksisterende afgifter.

107 Analysen er udfert p& aggregerede produktkategorier og er saledes gennemsnitlige for kategorien. Det er sandsynligt,
at konkrete produkter inden for de aggregerede kategorier optimalt set ber toldbelaegges enten hardere eller lempeli-
gere.
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De optimale toldsatsers starrelse er modelberegnede og afhaenger af flere forskellige forhold. Det
vigtigste forhold er naturligvis hvor meget drivhusgas, der i udgangspunktet udledes af en branche.
Men det har ogsa betydning, hvor meget de importerede og indenlandsk producerede varer ligner
hinanden, og hvor let det derfor er for virksomheder og forbrugere at kebe lignende produkter
produceret af andre, hvis priserne sendrer sig. Satserne afhaenger desuden af, om fx virksomheder-
nes produktion er meget afthaengig af bestemte halvfabrikata, eller om det er relativt nemt for virk-
somhederne at bruge fzerre af disse og til gengeeld gge kapitalapparatet eller hyre mere arbejds-
kraft. Endelig har det betydning, om en given vare i stedet for at blive importeret fra et land uden
for EU kan kebes i et andet EU-land. Alle disse forhold indgér i den anvendte model.

Klimatolden bgr kun afspejle den udledning, fremstillingen af et produkt har givet anledning til
uden for EU, og ikke afspejle den udledning, den efterfglgende anvendelse inden for EU giver an-
ledning til. For udledningerne inden for EU palaegges jo EU's drivhusgasafgift. Det farer til meget
forskellige toldsatser for eksempelvis gas og elektricitet: Udvindingen af eksempelvis gas giver ikke
de store udledninger og ber derfor stort set ikke toldbeleegges. Afbraendingen af gas giver dog
udledninger, men nar det finder sted inden for EU, vil det veere omfattet af den feelles EU-afgift. El
giver derimod anledning til udledninger, nar det fremstilles, ikke nar det anvendes. Derfor bgr im-
port af el produceret med fossile braendsler toldbelaegges ganske kraftigt med godt 30 pct.

Hvis der indfgres en klimatold i EU sammen med en EU-afgift pa 500 kr. pr. ton COze, vil leekage-
graden reduceres fra 28 pct. til 14 pct,, jf. Figur 5.6. En klimatold er altsa et effektivt instrument mod
lekage, selvom en klimatold pa de angivne niveauer ikke fuldsteendigt fierner leekage. Leekagen
forsvinder ikke helt, fordi klimatolden kun virker pa produktion rettet mod EU’s hjemmemarked.
EU's eksport til resten af verden vil stadig blive ramt af laekage. Hvis tolden kombineres enten med
eksporttilskud, bundfradrag i afgifter eller gratis uddeling af kvoter, vil den del af leekagen, der re-
laterer sig til varer forbrugt uden for EU, reduceres. Dette kan reducere lekagen opgjort i Figur 5.6
betragteligt.

Figur 5.6  Leekage ud af EU med og uden klimatold ved forskellige niveauer af drivhusgasafgift
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Anm.: Laekagegraden beregnes som andringen i udledningen uden for afgiftsomradet divideret med aendringen i
udledningen inden for afgiftsomradet. Scenariet med en klimatold er beregnet som lineaere ekstrapoleringer
ud fra andre afgiftssatser.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.
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5.2.1  Praktiske udfordringer ved en klimatold
Der er en raekke praktiske udfordringer med implementering af en klimatold. | dette afsnit gennem-
gar vi de mest centrale problemstillinger.'%?

Ideen med klimatolden er, at EU laegger en told pa klimabelastende varer fra lande, som vurderes
ikke at have en tilstraekkelig vidtgaende klimapolitik, fx ved ikke at have et bindende klimamal eller
ikke handtere laekage til tredjelande i et acceptabelt omfang.'® Men klimatolden forudsaetter der-
med, at EU kan afggre, hvor vidtgdende andre landes klimapolitik er. Det kan veere en kompliceret
opgave og kraever blandt andet, at EU fastsaetter nogle objektive kriterier for at vurdere klimapoli-
tikken i andre lande og opretter et administrativt apparat, som kan gennemfgre det.'%

For at kunne fastsaette klimatolden skal EU i princippet kende klimaftrykket for alle varer fra alle
lande uden bindende klimamal. Vi har beregnet dette pa brancheniveau, men laekagegraderne for
enkeltvarer kan godt adskille sig fra branchens gennemsnitlige laekage. Produktionen af den samme
vare kan medfgre forskellige udledninger afhaengigt af landet, varen bliver produceret i. Der kan
sagar veere forskelle mellem forskellige producenter fra samme land. Det er ikke sikkert, at virksom-
hederne gnsker at dele sddanne oplysninger, der kan betragtes som forretningshemmeligheder.
Derudover skal EU kunne verificere de oplysninger, de far fra forskellige producenter.

Og det er naeppe realistisk at tilvejebringe tilstreekkelige data til at lave en told, der er praecis pa
vareniveau. Det er muligt at leegge tolden pa varegruppeniveau med satserne beregnet ovenfor,
men s& ma man leve med, at tolden ikke helt praecist tager hgjde for leekagen pa vareniveau.

Alternativt kan EU vaelge en smallere klimatold, som kun omfatter produkter, der bade har vaesentlig
leekage og gkonomisk betydning. Det ser da ogsa ud til, at det er denne vej, Europa-Kommissionen
vil g&.1%

Sammensaetningen af en smallere klimatold kan tage udgangspunkt i en kombination af leekagens
starrelse i forskellige brancher og branchernes gkonomiske betydning, jf. Figur 5.7. Det er ravarer
fra kveeg, landtransport, energiintensiv industri og elektricitet, der giver anledning til sterst laekage,
s& hvis man gnsker at modvirke laeekage med en klimatold, der kun omfatter fa produkter, er det
disse sektorer, man bgr se pa. Hvis man derimod er szerligt bekymret for den samlede gkonomiske
pavirkning, bar man interessere sig saerligt for handel, anden industri, landtransport, energiintensiv
industri, vegetabilske fadevarer og elektricitet.

Kombineres branchernes gkonomiske betydning med deres leekage, kan det derfor vaere seerligt
relevant at toldbelaegge produkter inden for energiintensiv industri, anden industri, landtransport
og elektricitet. Dette bgr dog kun ske pa baggrund af et steerkt gnske om forenkling, da tolden
mere ideelt set bar fastsaettes som angivet i Figur 5.5. Det kan maske overraske, at ravarer fra kveeg
ikke leengere er pa listen, men det kan evt. begrundes med, at branchen pa trods af sine store
udledninger og store leekage simpelthen har ret lille gkonomisk betydning for EU. Men da bran-
chens produktion vil reduceres kraftigt, vil det betyde, at mange beskaeftigede i branchen skal finde
anden beskaeftigelse, og kapitalapparatet kan tabe veerdi.

192 Gennemgangen i dette afsnit er bl.a. baseret pd OECD (2020), Bruegel (2020b) og Europa-Kommissionen (2020d).

193 Nar et land har et bindende klimamal, betyder det, at landet har et mal, som kun kan opfyldes, hvis der gennemfares
yderligere klimatiltag. Fx er Danmarks 70 pct.-malsaetning bindende, da den forudseetter gennemfarslen af yderligere
tiltag. Det er dog ikke en tilstraekkelig betingelse, at et land har et bindende klimamal. De skal ogsa i et eller andet omfang
have handteret laekage. Hvis USA fx har et bindende klimamal, men ikke handterer laekage, sa kan USA importere varer
fra et land uden bindende klimamal og videreeksportere til EU, hvorved der opstar leekage.

194 pen uafhaengige organisation Climate Action Tracker opger i dag ambitionsniveauet i klimapolitikken for lande sva-
rende til 80 pct. af verdens udledning af drivhusgasser. Det ger de ud fra landenes gaeldende politik og klimamalsaetnin-
ger. Det kan evt. veere en inspiration for arbejdet i EU.

195 Europa-Kommissionen (2019).
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Figur 5.7  Branchers lzekage og andel af samlet bruttovaerditilvaekst i EU

Andel af EU's samlede BVT, pct.
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Anm.: Den farste akse angiver den absolutte laekage. Dvs. endringen i udledningen i ikke-EU-lande som fglge af af-
giftsindfarelsen. Den anden akse angiver, hvor meget branchens bruttoveerditilveekst (BVT) i EU udger af den
samlede BVT i EU. Kul-, olie-, og gasbranchen er udeladt, da de har en negativ laekage. Servicebranchen er
udeladt af hensyn til aflaesning af resultaterne. Branchen udger 50 pct. af EU’'s BVT og har en absolut leekage
pa 3,5 mio. ton COze.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

Desuden ma klimatolden i praksis selv med en sektorfokusering fokusere pa relativc homogene
varer, hvor udledningerne ved fremstilling er relativt ens pa tveers af lande. Det vil samlet set redu-
cere informationsbehovet ved en klimatold betydeligt.

EU kan forsgge at f& godkendt en klimatold i WTO for at undgd omfattende handelsmaessige re-
pressalier. Det forudsaetter blandt andet, at klimatolden alene har et klimamaessigt sigte og ikke
opfattes som protektionisme, hvor udenlandske varer stilles ringere end varer, der er produceret i
EU. | den forbindelse er det saerligt interessant, hvordan USA og Kina vil reagere, da de er to af EU’s
vigtigste handelspartnere. Et relevant supplement til en klimatold, der tager hgjde for vigtige sam-
arbejdspartnere, kan veere klimakoalitioner med et eller flere lande.

5.3 EU ber indga i klimakoalitioner

Maengden af leekage vil afhaenge af, om udlandet har bindende mal eller forpligtelser for at reducere
udledningen af drivhusgasser. Hvis alle lande uden for EU ikke kan @ge deres udledning hverken pa
kort eller lang sigt pga. bindende mal, sa vil der ikke vaere laekage, hvis EU strammer klimapolitikken.
Med Parisaftalen er de deltagende lande forpligtet til at fremleegge, hvordan de vil bidrage til at
reducere drivhusgasudledningen.’® Det kan reducere laekagen fra EU isaer pa lang sigt, hvorfor det
er i EU's interesse at indga i en koalition med andre klimavenlige lande.

En koalition kan i praksis opstilles ved, at EU aftaler med et eller flere andre lande, der har bindende
klimamal, at man ikke opkraever klimatold af hinandens produkter, men at man for at handtere
koalitionens samlede laekageproblem opkraever klimatold af import fra lande uden for koalitionen.

196 | alt har 30 lande ud af de 194 lande, som underskrev Parisaftalen, indtil videre indgivet deres langsigtede malsaetnin-
ger for reduktion i udledninger, hvoraf 15 af landene er med i EU. Kilde:


https://unfccc.int/process/the-paris-agreement/long-term-strategies
https://unfccc.int/process/the-paris-agreement/long-term-strategies

Klimakoalition
med E@S-landene
er ngdvendig

USA pa vej til at blive
mere klimavenlig

En klimakoalition
med USA reducerer
markant laeekagen

EU ber sege
klimakoalitioner

EU kan starte med at lave en klimakoalition med fa lande, men i takt med at flere af verdens lande
beslutter bindende reduktionsmal, kan koalitionen udvides til ogsa at omfatte disse lande.

| analyserne ovenfor er det lagt til grund, at EQS-landene lader sig omfatte af EU's klimatold for
derved at bevare adgangen til det indre marked. Dette kan betragtes som det farste skridt i retning
af de ngdvendige klimakoalitioner med andre lande.

Pa sin farste dag som USA's praesident genindmeldte Joe Biden USA i Parisaftalen. Det er godt nyt
for det globale klima, for USA stér for en veesentlig del af den globale udledning af drivhusgas. En
stor del af leekagen ud af EU gar desuden til USA. Biden har yderligere i lzbet af praesidentvalgkam-
pen givet udtryk for, at han @nsker at haeve USA's klimaambitioner og bakker op om en amerikansk
klimatold. Derfor kan USA veere en oplagt naeste partner i en klimakoalition, og da EU og USA til-
sammen repraesenterer en vaesentlig del af den globale vareefterspgrgsel, vil lande uden for koali-
tionen tilskyndes kraftigt til at treede ind i koalitionen.'”

Hvis EU ogsa indgar i en klimakoalition med USA, vil det reducere den samlede laekage fra 28 pct.
til 18 pct., jf. Figur 5.8. Det er i figuren lagt til grund, at bdde EU og USA indferer en drivhusgasafgift
pa 500 kr. pr. ton, men dog ikke, at der opkraeves klimatold ind og ud af koalitionen. Det markante
leekagefald understreger, hvor afgagrende det er, at klimaindsatsen er global. Jo flere lande, der ind-
gar i en klimakoalition, des mindre er behovet for instrumenter, som har til formal at reducere lze-
kage.

EU ber saledes ikke ngjes med en klimatold for at handtere lekage. EU kan med stor fordel ga
skridtet videre for at s@ge en klimakoalition med andre lande med bindende klimamalsaetninger.

Figur 5.8  Lekagegrader med og uden klimakoalition med USA ved forskellige niveauer af drivhusgasafgift
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Anm.: Laekagegraden beregnes som andringen i udledningen uden for afgiftsomradet divideret med aendringen i
udledningen inden for afgiftsomradet. | det forste scenarie med CO,e-afgift i EU bestar afgiftsomradet alene af
EU/EQDS, mens det i det andet scenarie med klimakoalition bestar af EU/E@S og USA.

Kilde: Beregninger pé en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

197 Det er mere uvist, hvordan Kina vil reagere pa en europeeisk klimatold, om end den kinesiske regering har udtrykt
bekymring for manglende inddragelse i design af klimatolden, jf. Europa-Kommissionen (2020). For at minimere den
internationale modstand mod en klimatold er det derfor centralt med gennemsigtighed og forudsigelighed i udviklingen
af modellen for en klimatold, herunder de drgftelser EU har med centrale handelspartnere, jf. OECD (2020).
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