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1. Sammenfatning

Denne analyse indikerer, at briternes valg om at forlade EU i 2016 har vist sig at veere en dyr affaere
allerede inden udtreedelsen ved udgangen af 2020. For at undersgge effekten af Brexit-afstem-
ningen, sd danner vi et syntetisk Storbritannien. Det skal ligne det faktiske Storbritannien, men
bliver ikke pavirket af afstemningen. Med denne metode viser vi, at alene afstemningen og den
efterfglgende usikkerhed omkring udtraedelsesaftalen kan have haft alvorlige gkonomiske konse-
kvenser for Storbritannien pa kort sigt.

Analysen peger pa, at Storbritanniens BNP i 2019 - tre ar efter afstemningen - som falge af Brexit
er 3,5 pct. lavere, svarende til 11.100 kr. pr. indbygger eller knap 23.000 kr. pr. beskaeftiget, jf. Figur
1. Det lavere BNP skyldes bl.a., at Storbritanniens produktivitet i 2019 ifglge analysen er 1,5 pct.
lavere som fglge af afstemningen, og at beskaeftigelsesfrekvensen ville have vaeret 1,3 pct.point
hojere uden Brexit-afstemningen, svarende til 570.000 flere beskaeftigede i Storbritannien.

Figur 1 Den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. indbygger for Storbritannien, 2005-2019
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Anm.: BNP er malt i kebekraftskorrigerede 2021-priser. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019. Lodret
streg angiver aret for Brexit-afstemningen. . Det syntetiske Storbritannien bestar af 29 pct. Canada, 22
pct. Ungarn, 18 pct. USA, 16 pct. Spanien, 8 pct. Norge samt en raekke andre lande med mindre vaegt,
herunder Danmark med en vaegt pa 4 pct.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne bereg-
ninger.

Analysen viser, at resultaterne er robuste mod andringer af den syntetiske kontrol til tidligere ar,
udskiftning af Storbritannien som det betragtede land samt aendringer i, hvilke lande, der sam-
menlignes med.

Vores resultater er i overensstemmelse med gvrige beregnede kortsigtseffekter i litteraturen.
Brexit er endnu for nyt til, at de langsigtede effekter kan opggres uden veaesentlig usikkerhed. Stu-
dier estimerer langsigtseffekterne af Brexit pa BNP til at vaere bl.a. 4 og 6,3 pct." Kraka-Deloitte
estimerer i en anden analyse gevinsten ved deltagelse af EU til at veere omkring 7 pct.? Derfor har
alene usikkerheden og forventningen til udtraedelsen medfert en stor del af det forventede gko-
nomiske tab ved Brexit.

T og
samt HM Treasury (2016).
2 Se Albrechtsen og Terreni (2021).


https://obr.uk/overview-of-the-november-2020-economic-and-fiscal-outlook/
https://obr.uk/box/the-effect-on-productivity-of-leaving-the-eu/
https://obr.uk/box/the-effect-on-productivity-of-leaving-the-eu/
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Konsekvenserne ved Brexit for den britiske gkonomi kan vaere et pejlemaerke for, hvordan den
danske gkonomi pa kortere sigt ville rammes ved udtreedelse af EU. Danmark er dog mere af-
haengig af samhandel med andre EU-lande, og en udtraedelse ville derfor sandsynligvis medfare
endnu sterre gkonomiske konsekvenser.

2. Storbritanniens udtraedelse af EU og konsekvenserne af usikkerheden

Den 23. juni 2016 stemte et flertal af den britiske befolkning ja til at forlade EU. Den 31. januar
2020 forlod Storbritannien EU, og den 1. januar 2021 tradte udtraedelsesaftalen i kraft efter flere
ars forhandlinger. Der har vaeret meget debat om, hvilken betydning Brexit far for Storbritanniens
gkonomi, men det er endnu for tidligt at konkludere pa de langsigtede konsekvenser.

Beslutningen om at forlade EU har imidlertid medfert en stor usikkerhed blandt de britiske virk-
somheder.3 | flere ar har det vaeret uklart, hvilken aftale Storbritannien og EU ville lande, og der-
med hvordan rammerne for bl.a. handel, konkurrence og migration vil se ud i fremtiden. | denne
analyse undersgger vi, om denne usikkerhed og forventningerne til udtraeedelsesaftalen har haft
gkonomiske konsekvenser for Storbritannien pa kort sigt.

Usikkerheden kan fx have medfert, at britiske virksomheder har udskudt investeringer, herunder
i nye teknologier. Dette kan have reduceret produktionen (BNP) bade som falge af lavere efter-
spargsel og som falge af lavere produktivitet. De britiske forbrugere kan ogsa have valgt at udskyde
keb af varige forbrugsgoder ud fra forsigtighedshensyn. Bevaegeligheden af varer, tjenester og
arbejdskraft kan veere reduceret mellem Storbritannien og de gvrige EU-lande, hvilket kan have
pavirket gkonomien negativt. Derudover kan usikkerheden ogsd have betydet, at udenlandske sel-
skaber og kapitalfonde har ventet med at investere i Storbritannien, at virksomheder har ventet
med at flytte produktion til landet eller virksomheder har flyttet produktion ud af landet.

Denne analyse sammenholder den gkonomiske udvikling for Storbritannien i drene efter afstem-
ningen i 2016 med udviklingen i sammenlignelige lande ved brug af syntetisk kontrol. Hvis udvik-
lingen i Storbritanniens ekonomi er svagere end forventet, kan det i hgj grad tilskrives forventnin-
ger og usikkerhed, da de eksisterende handelsaftaler og gvrige EU-regler har vaeret gaeldende for
Storbritannien frem til udtraedelsen den 1. januar 2021.

De kortsigtede konsekvenser af Brexit kan veere et pejlemaerke for, hvordan den danske gkonomi
kan blive ramt, hvis Danmark stemmer ja til at traede ud af EU. Den danske gkonomi er dog endnu
mere afhaengig af handel med de gvrige EU-lande end den britiske, og de gkonomiske konsekven-
ser kan derfor veere endnu sterre for Danmark.

3. Den faktiske og kontrafaktiske udvikling i den britiske skonomi efter afstemnin-
gen

Vi danner et syntetisk Storbritannien, der sammenszettes af en raekke andre lande, sa det bedst
muligt felger den faktiske udvikling i Storbritannien fra 1995 og op til folkeafstemningen i 2016 for
en raekke forskellige variable: Det drejer sig dels om de tre betragtede udfaldsvariable i denne
analyse, BNP pr. indbygger, BNP pr. arbejdstime og beskaeftigelsesfrekvens, dels en raekke avrige
vaekstrelevante gkonomiske variable som handelsaktivitet, investeringsniveau, uddannelsesniveau
og udvalgte branchers andel af gkonomien. Det syntetiske Storbritannien er sdledes dannet ved
en sammensatning af en raekke andre lande, sa det giver det bedst mulige sammenligningspunkt
for det faktiske Storbritannien i vaekstsammenhaeng. Udviklingen i det syntetiske Storbritannien
skal give et billede af den kontrafaktiske situation, hvor Storbritannien ikke havde stemt ja til ud-
treedelsen. Laes mere om metoden bag syntetisk kontrol i Boks 1.

3 Jf. Bloom m.fl. (2019).
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Vi danner et syntetisk Storbritannien for hver af de tre betragtede udfaldsvariable, hvor Tabel 1 i
Afsnit 6 viser sammensatningen af andre lande. Sammenszetningen af lande afhaenger af, hvilken
af de tre variable vi analyserer, da metoden minimerer forskellen i udviklingen for den specifikke
neglevariabel mellem Storbritannien og det syntetiske Storbritannien over arene fra 1995 til 2015.
For BNP pr. indbygger bestar det syntetiske Storbritannien fx af 29 pct. Canada, 22 pct. Ungarn,
18 pct. USA, 16 pct. Spanien, 8 pct. Norge, 4 pct. Danmark og en raekke gvrige lande med mindre
vaegt.

Figur 2 viser den faktiske og syntetiske udvikling for Storbritanniens BNP pr. indbygger fra 2005 og
frem til og med 2019. De neesten identiske forlgb for de to kurver i drene til og med 2015-16
indikerer, at det syntetiske Storbritannien er et relevant sammenligningspunkt. Forskellen i de to
kurvers forlgb efter 2016 kan dermed tolkes som effekten af Brexit-afstemningen pa den britiske
gkonomi. Hvis der samtidig med Brexit var indtradt en anden “stor begivenhed”, som seerskilt
havde ramt Storbritannien, ville man ikke kunne sige, om forskelligheden i den syntetiske og fakti-
ske udvikling efter 2016 skyldtes Brexit eller den anden begivenhed. Der er imidlertid ikke noget i
den nyere historie, der peger pa en sddan anden begivenhed, hvorfor de to kurvers split efter
2016 med rimelighed kan tolkes som en effekt af netop Brexit. | 2019, tre ar efter Brexit-afstem-
ningen, er BNP pr. indbygger 3,5 pct. lavere i det faktiske Storbritannien end i det syntetiske. Det
svarer til 11.100 kr. mindre i indkomst pr. indbygger eller knap 23.000 kr. mindre pr. beskaeftiget.

Figur 2 Den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. indbygger for Storbritannien, 2005-2019
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Anm.: BNP er malt i kebekraftskorrigerede 2021-priser. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019. Lodret
streg angiver aret for Brexit-afstemningen. Det syntetiske Storbritannien bestar af 29 pct. Canada, 22
pct. Ungarn, 18 pct. USA, 16 pct. Spanien, 8 pct. Norge samt en raekke andre lande med mindre vaegt,
herunder Danmark med en vaegt pa 4 pct. Se Tabel 1 for hvilke lande det syntetiske Storbritannien be-
star af og laes mere om metoden bag syntetisk kontrol i Afsnit 6. Derudover viser forskellige tests i Afsnit
5, at resultaterne er robuste mod fiktive aendringer af afstemningen til tidligere ar, udskiftning af Storbri-
tannien som det betragtede land samt andringer i, hvilke lande, der sammenlignes med.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne bereg-
ninger.

Et af de primaere bidrag til udviklingen i BNP er produktivitetsveeksten. Produktiviteten malt ved
BNP pr. arbejdstime har veeret stagnerende i Storbritannien siden 2015, og i 2019 er produktivi-
teten 1,5 pct. lavere end i det kontrafaktiske modstykke, jf. Figur 3.
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Figur 3 Den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. arbejdstime for Storbritannien, 2005-2019
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Anm.: BNP er malt i kebekraftskorrigerede 2021-priser. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019. Lodret
streg angiver aret for Brexit-afstemningen. Det syntetiske Storbritannien bestar af 25 pct. Graekenland,
24 pct. Tyskland, 17 pct. USA, 12 pct. Sverige, 11 pct. Holland samt en raekke lande med mindre vaegt. Se
Tabel 1 for hvilke lande det syntetiske Storbritannien bestar af og laes mere om metoden bag syntetisk
kontrol i Afsnit 6. Derudover viser forskellige tests i Afsnit 5, at resultaterne er robuste mod fiktive aen-
dringer af afstemningen til tidligere ar, udskiftning af Storbritannien som forklarede land samt a&ndrin-
ger i, hvilke lande, der sammenlignes med.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne
beregninger.

570.000 fzerre er En anden vigtig faktor for BNP pr. indbygger er udviklingen i beskeeftigelsen. Der er tegn pa, at

beskaeftiget beskeeftigelsesfremgangen i Storbritannien er aftaget som folge af Brexit-afstemningen, jf. Figur 4.
| 2019 ser det ud til, at beskeeftigelsesfrekvensen 1,3 pct.point lavere som fglge af Brexit-afstem-
ningen, svarende til 570.000 feerre beskaeftigede.
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Figur 4 Den faktiske og syntetiske udvikling i beskaeftigelsesfrekvensen for Storbritannien, 2005-

2019
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Anm.: Arbejdsstyrken er defineret som befolkningen i alderen 15-64 ar ,og beskaftigelsesfrekvensen er opgjort
som antal beskaeftigede i pct. af arbejdsstyrken. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019. Lodret streg
angiver aret for Brexit-afstemningen. Det syntetiske Storbritannien bestar af 28 pct. USA, 18 pct. Sverige,
17 pct. Japan, 12 pct. Ungarn, 11 pct. Canada samt en raekke andre lande med mindre vaegt. Se Tabel 1
for hvilke lande det syntetiske Storbritannien bestar af og laes mere om metoden bag syntetisk kontrol i
Afsnit 6. Derudover viser forskellige tests i Afsnit 5, at resultaterne er robuste mod fiktive andringer af
afstemningen til tidligere ar, udskiftning af Storbritannien som forklarede land samt andringer i, hvilke
lande, der sammenlignes med.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne
beregninger.

4. Litteraturgennemgang

Der er andre studier, som tidligere har undersggt de gkonomiske effekter af Brexit. Born m.fl.
(2019) anvender ogsa syntetisk kontrol og finder, at afstemningen har medfart et produktionstab
malt ved BNP for Storbritannien p& mellem 1,7 pct. og 2,5 pct. ved udgangen af 2018. | vores
resultat er BNP pr. indbygger 2,7 pct. mindre pa samme tidspunkt, og resultatet ligger derfor taet
op ad disse.

Bloom m.fl. (2019) anvender en spargeskemaundersagelse pa virksomheder og finder, at beslut-
ningen om at udtreede af EU har medfert, at investeringsniveauet er 11 pct. lavere og produktivi-
tetsniveauet mellem 2 og 5 pct. lavere i de tre ar efter afstemningen.

Breinlich m.fl. (2020) anvender ogsa syntetisk kontrol og finder, at direkte investeringer til EU27-
lande fra Storbritannien er steget med 17 pct., mens direkte udenlandske investeringer i Storbri-
tannien fra EU27-lande er faldet med 9 pct.

Udtraedelsesaftalen tradte farst i kraft ved udgangen af 2020, og resultaterne i Afsnit 3 er kort-
sigtseffekter som falge af afstemningen og forventningen til udtreedelsen. De gkonomiske konse-
kvenser pa laengere sigt er forbundet med stor usikkerhed, men den uafhaengige britiske finans-
politiske vagthund, Office of Budget Responsibility, vurderer, at Brexit vil medfgre et fald p& 4 pct.
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af BNP pé laengere sigt.* HM Treasury (2016) forsggte allerede tilbage i 2016 at skgnne langsigts-
effekterne ved Brexit. De anvender gravity-modeller og en makrogkonomisk model, hvor analy-
sens centrale estimat er, at Brexit medfgrer et fald pa 6,3 pct. af BNP pa lang sigt.

5. Robusthedstjek

Analysens resultater er sdledes overordnet set i overensstemmelse med resultater fra den gvrige
litteratur. For at tjekke robustheden af vores resultater yderligere, foretager vi nogle forskellige
tests af metoden. Som det farste har vi foretaget en placebotest, hvor vi laver syntetisk kontrol pa
en raekke gvrige OECD-lande ogsa, hvor vi matcher udviklingen for BNP pr. indbygger frem til 2016
pa helt samme made som gjort for Storbritannien i Figur 2. Der bar ikke veere stor forskel pd BNP
pr. indbygger for de faktiske og syntetiske lande efter 2016 for de gvrige lande, hvis landene ikke
pavirkes af saerskilte, starre begivenheder efter 2016.

Figur 5 viser forskellen i den faktiske og syntetiske udvikling for BNP pr. indbygger for Storbritan-
nien og for en raekke gvrige lande taet pad Storbritannien. Storbritannien er det eneste land, som
oplever et markant fald i BNP pr. indbygger i 2016 ift. det syntetiske Storbritannien. Frankrig og
Belgien oplever stort set ingen andring efter 2016. For Tyskland og Holland er forskellen i udvik-
lingen mere volatil i perioden op til 2016, og man kan derfor ikke tolke pa resultaterne efter 2016.
Danmark vokser hurtigere end det syntetiske Danmark efter 2015. Dette kan skyldes den "begi-
venhed”, som Tilbagetraekningsaftalen udger, og som indebaerer starre stigninger i arbejdsstyrken
fra 2014. Danmark gik sdledes fra en gennemsnitlig arlig vaekstrate pa omkring 1 pct. i perioden
2012-2015 til en vaekstrate pa 2,8 pct. i perioden 2016-2019, hvilket ikke var tilfzeldet for det syn-
tetiske modstykke.> Robusthedstjekket viser, at der kan vaere udsving for andre lande, selvom de
ikke har stemt for at forlade EU. Omvendt er Storbritannien det eneste land, som oplever en sa
markant og negativ udvikling efter 2016. Konklusionen er derfor, at man skal vaere varsom med at
tolke pa resultaterne, hvis udviklingen op til begivenhedsaret ikke er ens for det faktiske og synte-
tiske land og hvis der ikke er en klar effekt efter begivenhedséret. Begge disse forhold er dog
opfyldt for Storbritannien.

Figur 5 Forskel i den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. indbygger for udvalgte OECD-lande,
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4 https://obr.uk/overview-of-the-november-2020-economic-and-fiscal-outlook/ og https://obr.uk/box/the-effect-on-
productivity-of-leaving-the-eu/.
> De @konomiske Rad (2021) papeger i den seneste produktivitetsrapport, at dette ogsa kan skyldes, at Danmark har

haft en saerlig hgj produktivitetsvaekst i arene op til 2020.


https://obr.uk/overview-of-the-november-2020-economic-and-fiscal-outlook/
https://obr.uk/box/the-effect-on-productivity-of-leaving-the-eu/
https://obr.uk/box/the-effect-on-productivity-of-leaving-the-eu/
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Anm.: BNP er malt i kebekraftskorrigerede 2021-priser. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019. Lodret
streg angiver aret for Brexit-afstemningen og dermed aret, hvor landene matches frem til med de synte-
tiske lande.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne bereg-
ninger.

| den naeste test gentager vi metoden med syntetisk kontrol 1.000 gange for Storbritannien, hvor
puljen af sammenlignelige lande, som det syntetiske Storbritannien sammensaettes af, udskiftes,
sd der hver gang tilfeeldigt udtraekkes 32 af de i alt 35 sammenlignelige lande. Dette skal tjekke om
resultaterne er robuste mod andringer i puljen af sammenlignelige lande. Resultaterne bar ikke
endres markant, nar der blot traekkes et eller flere lande ud. Figur 6 angiver gennemsnittet for de
1.000 forskellige karsler. Resultaterne er meget teet pa Figur 2, og dermed vurderes metoden at
veere robust mod aendringer i puljen af sammenlignelige lande.

Figur 6 Den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. indbygger for Storbritannien ved 1.000 karsler
med tilfaeldig pulje af kontrollande, 2005-2019
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Anm.: BNP er malt i kebekraftskorrigerede 2021-priser. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019. Lodret
streg angiver aret for Brexit-afstemningen. Det syntetiske Storbritannien bestar af 25 pct. Canada, 21
pct. USA, 18 pct. Ungarn, 14 pct. Spanien, 8 pct. Danmark samt en raekke andre lande med mindre vaegt.
Laes mere om metoden bag syntetisk kontrol Afsnit 6.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne
beregninger.

| vores hovedresultat i Figur 2 laver vi syntetisk kontrol for Storbritannien frem til 2016, som er
aret for Brexit-afstemningen. | Figur 7 har vi fremrykket den syntetiske kontrol til 2014 i stedet.
Hvis metoden er valid, ber der ikke forekomme et split i 2014 lignende det i 2016, da Brexit-begi-
venheden ikke var indtradt i 2014. Det bar heller ikke aendre udviklingen efter 2016 betydeligt i
forhold til figur 2, da denne ikke bar veere betinget af at man matcher lige preaecis helt frem til 2016.
Overordnet set peger Figur 7 pa, at disse kontroller er i orden, og resultatet vurderes derfor robust
ogsa i forhold til denne placebotest. Dog er BNP pr. indbygger lidt lavere i 2016 for det nye synte-
tiske Storbritannien, hvilket seerligt skyldes, at BNP pr. indbygger stiger mindre fra 2012 til 2013.
Det betyder, at BNP pr. indbygger kun er 2,2 pct. lavere for Storbritannien i 2019 sammenlignet
med det syntetiske land.
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Figur7  Den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. indbygger for Storbritannien med Brexit-afstem-
ningen i 2014 fremfor 2016, 2005-2019

" 1.000 kr.
320 pmmmm e ees
Storbritannien
= Syntetisk Storbritannien
310 oo oo

300 mmmmm e e

290

280

270

260 T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 20

11 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Anm.: BNP er mélt i kebekraftskorrigerede 2021-priser. Figurerne er baseret pa data fra 1995-2019. Den fuld-
optrukne lodrette streg angiver aret for Brexit-afstemningen, og den stiplede lodrette linje angiver, at det
syntetiske Storbritannien kun er matchet op til ar 2014 i stedet for 2016. Det syntetisk Storbritannien be-
star af 28 pct. Canada, 22 pct. Spanien, 22 pct. Ungarn, 17 pct. Norge, 4 pct. Danmark samt en raekke an-
dre lande med mindre vaegt. Laes mere om metoden bag syntetisk kontrol Afsnit 6.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne bereg-
ninger.

Der udregnes som navnt et syntetisk Storbritannien for hver af de tre betragtede udfaldsvariable.
Det skyldes, at metoden med syntetisk kontrol optimerer vaegtene, sa forskellen mellem det fakti-
ske og syntetiske Storbritannien for den betragtede variabel minimeres i alle &r op til 2016, jf. Boks
1.1 Figur 8 og Figur 9 viser vi udviklingen for hhv. BNP pr. arbejdstime og beskzaeftigelsesfrekvensen,
hvor vi anvender det syntetiske Storbritannien fra beregningen af BNP pr. indbygger i Figur 2 i
stedet.

Den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. arbejdstime matcher nogenlunde fra 2009 frem mod
2016 med de nye vaegte, jf. Figur 8. Men der er stadig forskel set over hele perioden, og derfor skal
man veere forsigtig med at tolke pa udviklingen efter 2016 isoleret set. Men figuren viser, at BNP
pr. arbejdstime i Storbritannien er steget markant mindre fra 2015 og frem til 2019 end den kon-
trafaktiske situation, og resultatet er derfor i overensstemmelse med Figur 3.
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Figur 8  Den faktiske og syntetiske udvikling i BNP pr. arbejdstime for Storbritannien dannet med det
syntetiske Storbritannien fra BNP pr. indbygger, 2005-2019
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Anm.: Lodret streg angiver aret for Brexit-afstemningen. Det syntetiske Storbritannien er dannet med lande-
veaegtene fra syntetisk kontrol med BNP pr. indbygger, som kan ses i Tabel 1.

Kilde: Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne
beregninger.

Beskaeftigelses- Figur 9 viser ogsd, at beskeeftigelsesfrekvensen stiger mindre for Storbritannien efter 2016 sam-
frekvensen stiger menlignet med den kontrafaktiske situation, nar vi anvender landevaegtene fra syntetisk kontrol
ogsa med BNP pr. indbygger. Resultaterne skal dog igen tolkes med forsigtighed, da bade udviklingen
mindre og niveauet er forskellig i perioden fra 1995 til 2016.

Figur 9  Den faktiske og syntetiske udvikling i beskaeftigelsesfrekvensen for Storbritannien dannet
med det syntetiske Storbritannien fra BNP pr. indbygger, 2005-2019
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Lodret streg angiver aret for Brexit-afstemningen. Det syntetiske Storbritannien er dannet med lande-
vaegtene fra syntetisk kontrol med BNP pr. indbygger, som kan ses i Tabel 1.

Penn World Table version 10.0, Verdensbankens World Development Indicators, OECD samt egne
beregninger.

Sammensatningen af det syntetiske Storbritannien

Vi anvender metoden med syntetisk kontrol fra Abadie og Gardeazabal (2003) og Abadie m.fl.
(2010) til at male effekten af Brexit-afstemningen. | Boks 1 forklarer vi metoden med syntetisk
kontrol, og hvordan man kan bruge metoden til at skabe et kontrafaktisk scenarie.

Boks 1  Metodeboks for syntetisk kontrol

| syntetisk kontrol benytter vi overordnet et vaegtet gennemsnit af en pulje af potentielle kontrolenheder til at
danne en enkelt syntetisk kontrolenhed, der minimerer forskellen mellem den pavirkede enhed og kontrolenhe-
den op til den relevante haendelse. Udviklingen for den syntetiske kontrolenhed skal vaere et mal for det kontra-
faktiske udfald efter den relevante haendelse. | dette tilfelde er den relevante haendelse Brexit-afstemningen.

Effekten af Brexit-afstemningen kan udtrykkes som forskellen mellem udfaldet af en betragtet variabel Y til et
tidspunkt ¢ efter afstemningen og det kontrafaktiske udfald for Storbritannien p& samme tidspunkt (¥,£), hvis
afstemningen ikke havde fundet sted. For perioden frem til afstemningen skal det sdledes geelde at, ¥, = Y. Vi
kan observere Y; for perioden efter afstemningen men ikke Y,£, hvorfor det er nadvendigt at finde et estimat for
det kontrafaktiske udfald Y.

Det gor vi ved at skabe et syntetisk Storbritannien pa baggrund af en pulje af 35 potentielle kontrollande, som
ikke pavirkes af afstemningen. Kontrollandene er angivet i Tabel 1. Det syntetiske Storbritannien skabes ved at
tildele alle 35 lande i donorpuljen en vaegt, W = (wy, ...wss), mellem 0 og 1 sdledes at 0 < w; < 1 0g Y33, w; = 1.
Vifinder den vektor af veegte W* = (wy, ... wss), der minimerer forskellen mellem Storbritannien og den syntetiske
kontrolenhed for et udvalg af k neglevariable i perioden 1995 til 2015:

k 35 2
Z Vn (XOm - Ximwi>
m=1 i=1

Hvor Xom er veerdien af ngglevariabel m for Storbritannien, mens X;,,, er en vaerdien af samme ngglevariabel m
for land i, der tilhgrer donorpuljen af 35 lande. Derudover indgar V;, 0gsa, der er en vaegt for variabel m. Veegten
V's starrelse afhaenger af variablens betydning for, at det syntetiske Storbritannien ligner den betragtede ud-
faldsvariabel, ;, i perioden op til afstemningen. Dermed vil donorlandene tildeles forskellig vaegt afhaengig af,
hvilken udfaldsvariabel vi betragter. | denne analyse kigger vi pa BNP pr. indbygger, BNP pr. arbejdstime og be-
skaeftigelsesfrekvensen som de betragtede udfaldsvariable ¥;. Ngglevariablene (my, ...m;) bestar af gennemsnit-
tet over perioden 1995-2015 for privatforbruget i pct. af BNP, investeringsniveauet i pct. af BNP, eksportniveauet
i pct. af BNP, produktivitetsveeksten, antal timer pr. beskaeftiget, uddannelsesniveauet, finans-, landbrugs- og in-
dustrisektorens starrelse i pct.af BNP. Derudover indgdr veerdien af den betragtede udfaldsvariabel ogsa som
noglevariabel for drene 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 og 2015. De to gvrige udfaldsvariable indgar som gennemsnittet over perioden 1995-2015. Naglevariab-
lene i kan ogsa ses i Tabel 2 med vaerdier for hhv. det faktiske og syntetiske Storbritannien samt variablenes
vaegte.

Den betragtede udfaldsvariabel for det syntetiske Storbritannien, YE, til tidspunkt t konstrueres som det vaegtede
gennemsnit af landene i donorpuljen:
35
ZE = Z wi Yy
=1

Det syntetiske Storbritannien er en approksimation af udfaldet i det kontrafaktiske scenarie - altsa et bud pa
hvad man ville have observeret i fravaeret af Brexit-afstemningen i 2016. Et estimat af effekten af afstemningen
for Storbritannien bestemmes som differensen mellem det realiserede udfald og det syntetiske kontroludfald
for et tidspunkt t efter afstemningen v{ — )7F

Ved brug af metoden antages det, at donorlandene ikke pavirkes af Brexit-afstemningen. Det kan dog ikke ude-
lukkes, at der vil veere afledte effekter pa evrige lande som falge Brexit-afstemningen, og effekterne pa Storbri-
tannien vil derfor sandsynligvis undervurderes en smule.

Tabel 1 angiver donorlandenes vaegte w; for beregningen af hver af de betragtede udfaldsvariable
Y. Det syntetiske Storbritannien ligner ikke hinanden pa tvaers af variablene. | BNP pr. indbygger
har Canada den staerste vaegt med 29 pct., mens i BNP pr. arbejdstime har Graekenland den sterste
vaegt med 25 pct., og i beskaeftigelsesfrekvensen har USA den starste veegt med 28 pct. Dog gar fx
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USA igen i alle tre variable med relativ stor vaegt. Danmark indgar kun i det syntetiske Storbritan-
nien i beregningen af BNP pr. indbygger, hvor de har en vaegt p& knap 4 pct.

Tabel 1 Det syntetiske Storbritannien pa baggrund af perioden 1995 til 2015

BNP pr. BNP pr. Beskaeftigelses-
indbygger arbejdstime frekvens
Andel i pct.
Australien 0,0 0,0 0,0
Dstrig 0,0 0,0 0,0
Belgien 0,0 0,0 0,0
Canada 29,0 0,0 11,5
Schweiz 0,0 0,0 0,0
Chile 0,0 0,0 0,0
Colombia 0,0 0,0 0,0
Tjekkiet 0,0 0,0 0,0
Tyskland 0,0 23,5 0,0
Danmark 3,6 0,0 0,0
Spanien 16,5 0,0 0,0
Estland 0,0 0,0 0,0
Finland 0,0 0,0 0,0
Frankrig 0,0 0,0 0,0
Graekenland 0,9 25,4 0,0
Ungarn 22,4 0,0 11,9
Island 1.4 0,0 29
Israel 0,0 0,0 0,0
Italien 0,0 0,0 0,0
Japan 0,0 0,0 16,7
Sydkorea 0,0 0,0 0,0
Litauen 0,0 0,0 0,0
Luxembourg 0,0 0,0 0,0
Letland 0,0 0,0 0,0
Mexico 0,0 0,0 0,0
Holland 0,0 11 7,2
Norge 8.2 4,9 0,0
New Zealand 0,0 1.3 0,5
Polen 0,0 0,0 0,0
Portugal 0,0 0,0 3,5
Slovakiet 0,0 4,6 0,0
Slovenien 0,0 0,0 0,0
Sverige 0,0 12,0 17,8
Tyrkiet 0,0 0,0 0,0
USA 17,9 17,3 28,0

Anm.: Tallene angiver, hvor meget de enkelte lande udger af det syntetiske Storbritannien for hver enkelt af de
udvalgte variable.
Kilde: Penn World Tables, World Bank Indicators samt egne beregninger.

Tabel 2 angiver vaerdier og vaegte for de anvendte naglevariable til beregning af BNP pr. indbygger
for det syntetiske Storbritannien, som kan ses i Figur 2. Naglevariablene far vaegte, sa de minimerer
forskellen i BNP pr. indbygger til det faktiske Storbritannien i drene fra 1995 til 2015, jf. Boks 1. Det
er derfor naturligt, at disse vil fa en haj veegt. Kaul m.fl. (2015) udtrykker bekymring for at bruge
alle ar for udfaldsvariablen som ngglevariabel, da de gvrige ngglevariable vil fa en lav vaegt. Vi har
dog valgt at falge bl.a. Born m.fl. (2019) og Campos m.fl. (2019), som bruger alle ar. Abadie m.fl.
(2010), som hele metoden bygger pa, anvender ligeledes udfaldsvariablen som neglevariabel for
nogle udvalgte ar. Vi har valgt at fierne nogle af drene for udfaldsvariablen mellem ar 1995 og
2005. Forskellen i den gennemsnitlige vaerdi mellem det faktiske og syntetiske Storbritannien for
perioden 1995 til 2015 er forholdsvis lille for de avrige n@glevariable, selvom veegtene er lave. Det
gaelder dog ikke for landbrugets andel af gkonomien, hvor landbruget fylder markant mere i det
syntetiske Storbritannien end i det faktiske Storbritannien.
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Tabel 2 Noglevariable til beregning af syntetisk Storbritannien med tilherende vaegte og veerdier

Storbritan- Syntetisk Storbritan-
nien nien Vaegte
Veerdier --- Pct. -

BNP pr. indbygger i 1996, kr. 220.303 221.671 5,49
BNP pr. indbygger i 1998, kr. 238.563 236.698 2,98
BNP pr. indbygger i 2000, kr. 253.284 254.278 3,44
BNP pr. indbygger i 2002, kr. 263.719 262.364 6,48
BNP pr. indbygger i 2004, kr. 275.994 273.913 14,61
BNP pr. indbygger i 2005, kr. 281.974 280.783 7,24
BNP pr. indbygger i 20086, kr. 287.599 287.156 2,48
BNP pr. indbygger i 2007, kr. 292.025 290.589 3,46
BNP pr. indbygger i 2008, kr. 288.833 289.514 4,65
BNP pr. indbygger i 2009, kr. 275.006 277.074 4,25
BNP pr. indbygger i 2010, kr. 278.478 279.967 6,80
BNP pr. indbygger i 2011, kr. 279.691 282.552 5,43
BNP pr. indbygger i 2012, kr. 281.821 282.957 3,35
BNP pr. indbygger i 2013, kr. 286.181 285.353 10,51
BNP pr. indbygger i 2014, kr. 292.136 291.043 13,71
BNP pr. indbygger i 2015, kr. 296.683 296.414 5,05
BNP pr. indbygger pr. time, kr. 370 336 0,033
Privatforbrug som andel af BNP pr. indbygger, pct. 63,8 55,5 0,001
Investeringer som andel af BNP pr. indbygger, pct. 17,2 21,4 0,000
Eksport som andel af BNP pr. indbygger, pct. 253 32,5 0,001
Produktivitetsvaekst, pct. 1.2 1.1 0,001
Beskeeftigelsesfrekvens, pct. 711 65,9 0,002
Arbejdstimer pr. beskaeftiget 1.555 1.793 0,006
Finanssektorens andel af BNP pr. indbygger, pct. 6,7 5,7 0,007
Landbrugets andel af BNP pr. indbygger, pct. 0,9 29 0,002
Industriens andel af BNP pr. indbygger, pct. 12,8 15,6 0,002
Uddannelsesniveau, indeks 3,6 33 0,002

Anm.: Den angivne for BNP pr. indbygger er vaerdien for det givne ar. Vaerdien for de gvrige udfaldsvariable er
et gennemsnit for perioden 1995 til 2015. Alle vaerdier er i 2021-priser.
Kilde: Penn World Tables, World Bank Indicators samt egne beregninger.
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