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Udflytning af statslige arbejdspladser

Af Jens Hauch, Vicedirektgr og ph.d., Kraka, Nicolai Kaarsen, @konom og ph.d., Kraka og
Edith Madsen, Ledende gkonom og ph.d., Kraka

Bragt i Berlingskes Politiko den 28. august 2015

Regeringen planlaegger at udflytte statslige arbejdspladser fra hovedstadsomradet til pro-
vinsen. Formalet er, at skabe en mere ligelig geografisk fordeling af jobs og vaekst i Dan-
mark. De statslige arbejdspladser skal vaere med til at modvirke den tendens til koncentra-
tion af befolkning og arbejdspladser i og omkring de stgrre byer, der har fundet sted i
hundredevis af ar og som har veaeret serlig udtalt de seneste 10 ar.

Det er ikke oplagt, hvorfor man fra centralt hold gnsker at &endre pa en befolkningsbevae-
gelse, der foregar ad frivillighedens vej. Den stgrre koncentration ggr det fx lettere at mat-
che den rigtige person til det rigtige job. Det kan give hgjere produktivitet og dermed hg-
jere lgn, gkonomisk velfeerd og skatteindteegter. Men selv hvis man tager udgangspunkt i
det politiske gnske, er der ikke grund til at forvente, at udflytning af statslige arbejdsplad-
ser vil gavne yderomraderne.

Dels tyder forskningen pa, at flere lokale statslige job ikke forgger den private beskaefti-
gelse, dels er den diskuterede udflytning meget begraenset set i forhold til den samlede
beskaeftigelse i yderomraderne.

| England udflyttede man over en periode pa 5-6 ar 20 pct. af de statslige arbejdspladser fra
London og Sydgstengland til andre omrader. Udflytningen var betragtelig: 25.000 arbejds-
pladser, hvilket haevede den offentlige beskaeftigelse med 25 pct. point i de bergrte omra-
der. Men et grundigt forskningsarbejde konkluderer imidlertid at, udflytningen ikke pavir-
kede den samlede private beskaeftigelse i de bergrte omrader.
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Men kan resultatet overfgres til Danmark?

| Danmark har vi ikke mange erfaringer med udflytning af statslige arbejdspladser, sa det er
ikke muligt at lave en analyse af samme type som den engelske. Til gengzeld har vi erfaring
med tab af statslige arbejdspladser i forbindelse med lukningen af ti kaserner i 90’erne og
00’erne.

Kraka har analyseret ssmmenhangen mellem statslig og privat beskaeftigelse i forbindelse
med kasernelukningerne. Analysen finder, at der ikke er nogen effekt pa beskaeftigelsen i
den private sektor, nar en kaserne lukker. Sa heller ikke i Danmark ser der ud til at veere
sammenhang mellem antallet af statslige og private arbejdspladser.

Hvad er forklaringen pa dette?

Statslige arbejdspladser kan pavirke den private beskaeftigelse ad flere veje.

Den private beskaeftigelse kan stige pga. af gget lokal efterspgrgsel: Nye beboere kan gge
behovet for indkgb, frisgrer, restauranter mv. Nye statslige institutioner kan gge behovet
for handvaerkere, konsulenter, renggring mv.

Omvendt vil statslige arbejdspladser maske til en vis grad ansatte personer, der i dag ar-
bejder i lokale private virksomheder. De ”suges” ud af det lokale jobmarked.

Hvis den lokale bosatning kun stiger lidt, ma man forvente at den positive efterspgrgsels-
effekt er lille. Samtidig vil den negative effekt vaere stor, da det er vanskeligt at tiltraekke ny
arbejdskraft til omradet og de ekstra jobs derfor ma beszettes af personer, der allerede har
arbejde i lokalomradet.

| England gik de to effekter lige op: Der var en lille positiv effekt pa serviceerhverv og en lille
negativ effekt pa fremstillingserhverv — men bundlinjen var uandret.

| dag udger de statslige arbejdspladser pa landsplan ca. 7,7 pct. af den samlede beskaefti-
gelse. Tallet for Kgbenhavn by er ca. 14 pct., og det er markant hgjere end i resten af landet.
Dette skyldes blandt andet, at hele centraladministrationen med ministerier, styrelser o.l.
er placeret i Kgbenhavn.

| forhold til den samlede beskaftigelse i staten er den udflytning der pt er pa tale lille. De
ekstra statslige arbejdspladser vil altsa vaere et begraenset bidrag til den samlede beskaefti-
gelse i et omrade, idet der ikke er noget der tyder p3, at der er en afsmittende effekt pa den
private beskaeftigelse.

Sidst men ikke mindst bgr man ggre sig klart, at udflytning kan give et darligere match mel-
lem det statslige job og den person, der anszttes. Det kan forringe effektiviteten. Denne
omkostning kommer oven i de lidt mere jordnaere omkostninger, der er forbundet med
etablering af nye lokaler og andre flytteomkostninger.

Politiske mal bgr nas med effektive og malrettede instrumenter. Inden man giver udkants-
omraderne kunstigt andedraet i form af statslige arbejdspladser bgr man derfor overveje:
Er formalet reelt udkantsvaekst, eller blot den politiske legitimitet, der maske kan opnas
ved, at der ikke er lighedstegn mellem ”Stat” og "Kjswenhavnere”. Er man villig til at betale
prisen i form af en potentielt lavere samlet produktivitet? Er udflytning af stats lige arbejds-
pladser overhovedet et virksomt instrument?



